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Bire geachiedene Ehefrau, die in einer GroBstadt mit einen
verheiratzten Mann, ohne mit diesem zusammenzuleben, meh~
rere Jazhre hindurch ein Verhdltnis unterhdlt, verwirkt da-
durein ihren Unterhaltsanspruch auch dann nicht, wenn aus
dem Verhiéltnis =in Kind hervorgegangen ist und wenn das
Verhdltnis in der Waochbarschaft bekammt geworden ist und
4dnsvef exrregt hat.
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laben die Parteien in elner miindlichen Verhandlung ihr Ein-
verstiindnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhand-
lung erkl#rt, so entsprichi das Verfahren nichi dem Geseiz,
wenn dag Gericht danach durch eine Verfﬁgung'dnn Rarteien
anfgibt, ihr Verbringen zu erghnzen, Iilr bestimnte. Behaup-
tungen Baweis durcin Vorlage von Urkunden zu fithren, und
wernn os sodann ohne miindliche Verhandlung entscheidet und
in cem Urteil einen vor der letzten mundllchen Verhandlung
durchk Benannung von Zeugen gesielltien Bewelsantrag als ver-
godvet zuricks relist.

T e

Gageriiber dem Anspruch der geschiedenen Ehefrau auf Unter-
belt ist die Aufrechnung dann nicht zuléssig, wenn durch
ginen Vertrag der gesetzliche Unterhaltsenspruch zwischen
den Ehegatten geregelt worden ist. Die.Aufreohnung ist auch
insoweit mnzulissig, als riicksténdige Botrdge geltend ge-
macht werden oder eine bestimmte Rente.an die geschiedene
veau Jtr der Unterhalt des gemeinschaftlichen Xindes zu
zahlen ist, damit durch diese Zahlung der dem Xind zum
snterhalt Vezpflichfete von dieser Pflicht befreit wird.
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verkiindet

ap 7. Nov. 1959
Schorm
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
aer Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Toningenieurs Walter H (D i» HEEEND
-G
N Beklagten und Revisionsklédgers,

— ProzeBvbevollmichtigter: Rechtsanwalt -
|||Iiilii.'in. -

gegen

Prau Margst Lieselette S (D i» "G D
F Q.
Xlggerin und Revisionsbeklagten,

- Preozefbhevollméchtigter: Rechtgsanwalt Prof. Dr.
&in_-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vem 4. November 1959 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrich-
ter Raske., Johanusen, Wilstenberg und Wilden

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das den Parteien am 2i. und 22.
dJanvar 1959 an Verkiindungs Statt zugestellte Urteil
des 2. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts zu Hamburg wird auf Kosten des Beklagten
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:
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Die Ehe der Parteien, aus der ein jetzt 11 Jahre altes
Kind hervergegangen ist, ist durch Urteil des Landgerichts
Hamburg vom 9. Dezember 1952 wegen Alleinverschuldens des
Bekiagten geschieden. Die Parteien haben schon vor der
Scheidung eine Zeitlang getrennt gelebt und durch Vertrag
—om 2. Mai 1952 fiir die Zeit des Getrenntlebens sowie fiir
den Fali ihrer Scheidung ihre Rechtsverhdltnisse zueinander
und zum Kind, das sich tei der Kliédgerin befindet, geregelt.
Danach h2t der Bekiagte sich zur Zahlung eines monatlichen
Unterhalts von 250 TM fiir die Kldgerin und 80 DM fiir das
Kind verpflichtet. Diese Verpflichtung sollte sich nur fir
den Fall gewisser eigener Einnahmen der Kligerin oder
einer bestimmten Verringerung der Einkﬁnfte‘des Beklagten

Hinsichtlich des von den Parteien frither gemeinsam bewohnten
auf Pachtland errichteten Plattenhauses anerkannten sie ge-
genseitig ihr Miteigentum, und der Beklagte iibertrug der -
Kligerin das Recht zur ausschlieBlichen Benutzung mit Aus-
nghme der Kellerrdume, die ihm allein (als Lagerrdume fiir
seinen Geschdftsbetrieb) verbleiben sollten. Auch sollte
der Beklagte zum Verkauf des Hauses berechtigt sein, "falls
dies aus betrieblichen Griinden oder wirtschaftlichen Griin-
den" des Beklagten erforderlich sein sollie. In diesem Falle
sollten der Xldgerin 50 % des Erl8ses zusiehen und der Be-
klagte sollte verpflichtet sein, ihr vorher eine angemessene
Ersatzwohnung zur. Verfiigung zu stellen. Weiter verpflichtete
der Beklagte sich, fiur das Kind eine Lebensversicherung in
lH6he von 5.000 DH atzuschlieBen und dafiir die Pridmlen zu
zahlen. | . -

Der Bekiagte bhat 1954 seine friihere Assistentin geheira-
tet. Aus dieser Ehe hat er drei Kinder.
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Die Kl&dgerin hat lidngere Zeit - nach der Behauptung
des Beklagten seit 1950 bis zur Gegenwart - ein intimes
Verhditnis zu dem Zeugen Wrage unterhalten, aus dem ein
1956 gebcrenes Kind hervorgegangen ist. Wrage ist verhei-
ratet und hat drei Kinder aus seiner Ehe. Vor allem mit
Ricksicnt auf dieses Verhdltnis der Klagerin hat der Be-
klagte seit Ende 1955 die tibernommene Unterhaltsverpflich-
tung nur zum Teil erfiillt. Eine Kiage wegen der in der
Zeit wom . Oktober 1955 bis 31. Juli 7856 unterlassenen
Zahiungen endete mit der Verurteilung des Beklagien.

Seit dem . August 1956 hat der Beklagte wiederum
die sich aus dem Vertrag ergebenden Zahlungen nicht in
volle» Hohe geleistet,; sondern Abglige und Verrechnungen
vorgenommen.

Die Kldgerin hat deswegen beantragi,

cen Beklagten-zu'verurteilen,

. an die Kligerin 1.750 DM nebst im einzelnen
néher bezeichneten Zinsen zu zahlen,

2. den Beklagten zu verurteilen, an die Kl&gerin
eine monatlich im voraus jeweils am Ersten
eines jeden Monats féllige Unterhaltsrente
von 330 DM beginnend ab 1. Janvar 1958 zu
zahlen, ' ' |

hilfsweise, - .~
den Beklagten zu verurteilen, in notariell voll-
streckbarer Schuldurkunde anzuerkennen, der Kli-
gerin gemiB Vertrag vom 2. Mai 1952 eine moﬁatlich
im voraus jeweils am Ersten - -eines jedeh Monats fal-
lige Unterhaltsrente von 330 DM zu schuiden und
den beurkundenden Notar anzuweisen, der Kldgerin
auf deren Antrag hin vollstreckbare Ausfertigung
dieser Schuldurkunde auf Xosten des Beklagten zu
erteilen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte hat Widerklage erhoben mit dem Antrag,
die Kldgerin zu verurteilen, in den Verkauf des

Hauses I-F— D, cinzu-

willigen.

Die Kli#gerin hat beantragt,
die Widerklage abzuweisen.

Der Beklagte hat behauptet, die Kldgerin habe ihm
ihre Beziehungen zu Wrage, als er den Vertrag vom 2.
Mai 1952 geschlcssen habe, arglistig verschwiegen. Er
hdtte diesen Vertrag nicht geschlossen, wenn ihm die
Beziehungen der Kldgerin zu Wrage bekannt gewesen wiren.
Deswegen hat der Beklagfé;den Vertrag angefochten.

Der Beklagte hat wéifer behauptet, die Kligerin
unterhalte fortlauvfena gegeh seinen Willen ehebreche-
rische Beziehungen zu Wrage. Dieser verbringe auch die
N#chte nei der Kidgerin. Sie sei mit ihm zusammen in
Uriaub gefahren. Sie hdtte ihn ohne Riicksicht auf sei-
‘ne Ehefrau und die Angestellien seines Geschéfts in '
einer Zeit, als der Zeuge-krank gewesen sei, tdglich
besucht. Die Frau, die das Haus, in dem die Xldgerin

wohne, sauber halte, ‘habe- ihm erzéhlt, sie werde immer
weggeschickt, wenn der Zeuge W_komme Die Ehe des
Zeugen sei auch durch das Verhalten der Klégerin zer-
riittet, die Fhefrau VjiiPhabe zweimal versucht, sich
das Leben zu nehmen. Die Kl&gerin habe durch ihren Le-
nwenswandel AnstoB in der Uffentlichkeit erregt und er
sei deswegen wiederholt von den Nachbarn angesprochen
worden. Sie habe ihn auch Dritten gegeniiber schlecht
gemacht, ihn als gemeinen_verbrecher bezeichnet, der
ins Geféngnis miisse. Dem Kind gegeniiber habe sie ihn
als gemeinen Kerl und einen Schuft bezeichnet. Beim Fi-
nanzami und bYei der AOK habe sie ihn angeschwdrzt. Hilfs-
weise rechne er mit Gegenansprﬁchen auf, die sich daraus
ergiben, daB sie ihm fﬁr.die Jberlassung der Wohnriume
in dem gemeinsamen Haus ein angemessenes Entgelt sowie
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Ersatz der Hausunkosten schuide. Perner habe sie die ihm
T:Ebehaltenen Réume benuizt. Auch dafiir miisse sie eine
Entschéddigung zanlen. SchlieBiich miiBten seine Aufwendun-
gen fiir den Lebensversicherungsvertrag auf seine Unter-
haltszahlungen angerechnet werden.

Zur Begriindung seiner Widerklage hat der Bekiagte
ausgefiihrt: Seiner Firma seien Geschdftsrdume im Hause
des Thalia—-Theaters gekiindigt worden, so daB er sich an-
derweitig Rdume have beschaffen miissen. Dadurch sei er in
wirtschaftliche Not geraten, sc daB die Voraussetzungen
fiir einen Verkauf des Plattenhauses gegeben seien.

Die Klédgerin hat das Vorbringen des Beklagten be-
stritten und erwidert: Sie habe die Beziehungen zu VD
erst aufgencmmen, nachdem der Beklagte sie und das Kind
veriagssen und mit seiner jetzigen Ehefrau in einem ehe-
precherischen Verhdltnis zusammengelebt habe. Nach der
scheidung hdtten W9 und sie heiraten wollen. Daraus
cel aher deswegen nichts geworden, weil seine Ehefrau sich
nach anfénglicher Zustimmung spédter geweigert habe, in
die Scheidung einzuwilligen. Sie, die Xldgerin, habe
daraus jetzt die Konsequenz gezogen und ihre Bezienungen
zu Vi@ abgebrochen. Es pestehe nur noch ein freund-
schaftlicher Verkehr, vor allem wegen des Kindes.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
v/iderklage abgewiesen. Der Beklagte hat Berufung einge-
1egt mit dem Antrag, das Urteil des Landgerichts zu &n-
dern, die Klage abzuweisen und seiner Widerklage statt-
zugeben.

Die Xldgerin hat beantragt,

1. die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Landgerichts Hamburg vom 2. Juli 1G58
gurlickzuweisen mit der MaBgabe, den Beklagten
unter Abvdnderung der Urteilsformel des Urteils
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des Tandgerichts Hamburg vom 2. Juli 1958 zu
verurteilen,

a2} an die Ki#gerin iiber die bereits gezahlten
Betrige hinaus zu zahien:
Weitere DM 2.071,25 nebst 4 % Zinsen auf
DM 632,50 seit dem 1. Januar 957

auf weitere TM 1.002,75 seit dem 7. Januar 1958
und avf weiters DM 4356 seit dem 1. Avgust 1958,

b; an die Klégerin eine im voraus monatlich je-
weils am Monatsersten fdllige Unterhaltsrente
von DM 330 ab 1. Januar 1959 zu zahlen.

2. die Widerklage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht: Die Einwendungen des Beklagten
gegen die Hohe der Xlagforderung seien nur zum Teil be-
rechtigt. Vcn den von ihm getragenen Unkosten fir das Haus
anerkenne gfie Fiir die Zeit seit dem 7. August 1956 monat-
Lieh 13,75 D scwie bis zum 31, Mai 1959 20 TM iy die von
ihr eingencmmene Garagenmiete. Seitdem sei die Garage un-
benutzi. Die auf dem Haus lastende Vermdgensabgabe sei vom
Finanzamt auf ihren Antrag hin auf beide Parteien aufge-
teilt worden. Ihren Anteil habe sie laufend bezahlt. Fiir
das Jahr 1958 habe der Beklagte seine Zahlungen nur unter
Vorbehalt geleistet mit Ausnahme von je 80 DM fiir die Mo-
nate September bis Dezember 1958 fiir den Sohn Falk. Die
cahlungen von je 250 DM fiir die Eonate Janvar his Juni 1958
seien auf Grund einer rechtskrﬁftig gewordenen einstweilii-
gen Verriigung geleistet worden. Gem#fl ihrer Abrechnung in
ihren Schriftsdtzen vom 4. und 22, Dezember 1958 sei da-
nazh ihre jetzige Klagforderung bverechtigt. '

Des Berufungsgericht hat der Berufung, soweit sie
sich gegen die Verurteilung‘wenaet, teilweise entsprochen.
©s hat den Beklagten nur verurteilt, an die Kldgerin zu

zahlen:

a) Dk 2.027,55 nebst 4 % Zinsen
avf DM 625 seit dem 1. Januar 1957
auf DX 984,¢5 seit dem 1. Januar 1958
vnd avf DM 417,90 seit dem . August 1958,



t} im voraus jeweils am 1. eines jeden Munats bhe-
ginnend mit dem 1. Pebruar 959 DM 330.

Im tibrigen hat es die Klage abgewiesen. Soweit die
Berufung sich gegen die Abweisung der Widerkiage wendet,
hat das Berufungsgericht sie ganz zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat Revision eingelegt. Er verfolgt
damit seinen auf Klagabweisung gerichteten Antrag und
geinen Widerklagantrag weiter.

Die Kligerin hat gebeten,
die Revisicn zuriickzuweisen.

- s U G S e S G} T e et P S D G S Sy fu

I. Das Berufungsgericht hat festgestellt, es sei nicht
erwiesen, daff ein Irrtuﬁ des Beklagten iiber die Bezie-
hungen der Xl#gerin zu dem Zeugen VP fiir den Abschluf
des Vertrages vom 2. Mai 7952 ursdchlich gewesen sei.
Diese fiir das Revisionsgericht bindende Feststellung hat
die Revision nicht angegriffen. Sie hat daher auch mit
Recht nicht in Zweifel gezcgen, daB der Beklagte; wie es
das Berufungsgericht ausgefiihrt nat, den Vertrag vom 2,
Mai 3952 nicht wegen arglistiger Tduschung anfechten kann.

II. Rechtliich zutreffend hat das Berufungsgericht angenom-
nen, d4ald die ¥Xidgerin ihre Unterhaltsanspriiche nicht nach
§ ¢6 EheG verwirkt hebe,

T Der Beklagte hatte behauptet, die Klédgerin habe ihn
gegeniiber dritten Personen schlechi gemacht und als ge-
meinen Verbrecher bezeichnet, der ins Gefdngnis miisse.

Die Griinde des angefochtenen Uriteils ergeben, daB
das Berufungsgericht nicht festgestellt hat, daB die Xla-
gerin diese ihr zur Last gelegte AuBerung gemecht habe.




. Dasg Berufungsgerichi hat es nicht fiir erforderlich gehal-
ten, diese Festsiellung zu treffen, da sich nicht mehr
aufkldren lasse, unter welchen Umsténdeﬁ es zu dieser
iuBerung gekommen sei; denn die Kldgerin soll die AuBe-
Tungen in einer Zeii gemacht haben; als sie noch in
freundschaftlichen Beziehungen zum Beklagten gestanden
habe.

Wach § 66 EheG verwirkt der Berechtigte den Unter-
naltsansprucih, wenn er sich nach der Scheidﬁng einer
schweren Verfehlung gegen den Verpflichteten schuldig
macht. Ob eine Verfehiung eine schwere im Sinne dieser
Vorschrift ist, ist im wesentiichen allein von dem Rich-
ter der Tatsacheninstanz zu entscheiden. Das Revisions-
gericht kenn nur priifen, ob dieser Richter dabei von
richtigen Rechisvorsteliungen ausgegangen ist. Das ist
hier der Fall. Es ist zutreffend, daBl die Bewertung
eines Verhaltens als schwere Verifehlung gegeniiber einem
anieren vcn den besonderen Umstédnden abhédngt; unter de-
nen es zu diesem Verhalten gekommen ist. Ein Angriff auf
die Ehre eines Dritten kann je nach den Umsté&nden in
einem Falil nur eine leichte, in einem enderen eine mehr
sder weniger schwere Verfehlung sein. Da die Ehe durch
das Verschulden des Beklagten gerriittet war und deswegen
geschieden worden ist, kohnte_das Berufungsgericht der
Uberzeugung sein, da diese angeblich bald nach der
Scheidung erfoigten fuBerungen méglicherweise nur als
leichte Verfehiung gegeniiber dem Beklagten anzusprechen
seien, zumal die Parteien damals noch nicht verfeindet
waren. ' '"

Das Berufungsgerichﬁ_hat auch zutreffend angenommen,
dafl der Beklagte heweisen mufBl, daB die Vorauss2atzungen
fiir die Verwirkung nach § 66 EheG erfiillt sind. Er muB
dsher auch die Umsténde behaupten und beweisen, aus de-
nen sich ergibt, daB ein Verhalten der Kldgerin eine



scinwere Verfehiung gegen ihn darstellt. Diesen Beweis hat
er nach der Jherzeugung des Berufungsgerichts nicht ge-
fihrt. '

Das Berufungsgericht hat auch nicht deswegen gegen
& 286 ZPO versfoBen, weil es die in dem Schriftsatz des
Beklagten vom 3. November 7958 {Bl, 170 GA) angetretenen
Beweise nicht erhoven hat, Das Berufungsgericht hat diese
Beweisantritte ais verspdtet zurilickgewiesen. Zur Begriin-
dung hat es nur ausgefithrt, der Senat habe nicht die Uber-
zeugung gewinnen kﬁnﬂen,.daﬁ dieses Vorhbringen ohne grobe
Hachlédssigkeit des Beklagten derart verspdtet erfolgt sei.
Uberdies sei es nicht einmal in der Berufungsbegriindung

enthalten geviesen.

Eine Zuriickweisung wegen Verspitung nach § 529 Abs.
2 cder 3 ZPO ist nur zulidssig, wenn die Beriicksichtigung
des verspdteten Vorbringens die Erledigung des Rechts-
streits verzdgern wirde. Es ist nicht ersichtlich, ob das
Berufungsgericht sich dessen bewuft gewesen ist. Jeden-
falls h&tte das Berufungsgericﬁt darlegen miissen, inwie-
fern der Rechtssireit seiner Uberzeugung nach durch die
Beriicksichiigung des verspéteten Vorbringens verzdgert
worden wure,damit das Reviéionsgericht in der Iage ist,
das Vorhandensein dieser Voraussetzung zu iiberpriifen {(vgl.-
dazu LM 2P0 § 272 b Rr. 2 u. 3). Diese Ausfﬁhrungeé hiétten
sich nur dann eriibrigt, wenn es offensichtlich gewesen
wire, daB eine solche Verzbgerung eingetreten widre. Das
ist hier nicht der PFall. Die Beweise wurden in dem am 8.
Ncvember 1958 eingereichten Schriftsatz angetreten. Die
miindliche Verhandiung fand am 11. November 1958 statt.
Den Parieien wurde nachgelassen, sich innerhalb von 4 Wo-
chen schriftsitzlich zu #duBern. Sie erkliérten sich mit
einer Entzcheidung im schriftlichen Verfahren einverstan-
den. Durch Verfiigung vom 11. Dezember 1958 sind den Par-
teien weitere Aufiagen gemacht worden. AuBerdem ist -der

[




Beklagte aufgefordert worden, bestimmte Beweise durch Vor-
lage von Urkunden zu filhren. Erst am 21. und 22. Januar
1959 ist den Parteien die Formel des Urteils zugestellt
worden. Unter diesen Umstdnden h8tte das Berufungsgericht
deriegen miissen, inwiefern der Rechtsstreit verzbgert
worden wdre, wenn die von dem Beklagten am 8. November
1958 angebctenen Beweise erhoben worden wdren. Daraus,
daB die Parteien sich mit einer Entscheidung im schrift-
lichen Verfahren einverstanden erkldrt haben, kann ihnen
kein Nachteil erwachsen. Da das Gericht es fiir erforder-
iich hieit, daB die Parveien ihr Verbringen ergénzten und
veiteren Beweis fiihrten, hdtte es einen Auflagen- und
BeweisbeschluB erlassen miissen, da nach der Bekanntgabe
Gieses Beschlusses grundsdtzlich wieder eine miindliche
Verhandlung héite anberaumt werden miissen, h#tte das Ge-
richt in dilesem Beweisbeschlul sogleich die Vernehmung
der ven dem Beklagten benannten Zeugen anordnen kdnnen.

Das angefochiene Urteil berubht nur deswegen nicht
ani diesem Verfahrensmangel, weil der Schriftsatz vom 8.
November 1958 keinen dem § 373 2P0 geniigenden Beweisan-
tritt enthieit. Die Partei. ist verpflichtet, die Tatsa-
chen, liber die ein Zeuge vernommen werden 'soll, so genau
anzugeben, daB sich die Gegenpartei darauf erkldren und
Gegenbeweice anbieten kann 'sowie daB das Gericht sich
dariicer schliissig werden kann, ob die Tatsachen erheblich
sind und daie Vernehmung des Zeugeh erforderlich ist. Nur
sc kann verhindert werden, daB Rechtsstreitigkeiten durch
immer neue unerhebliche Beweisangebote verschlerpt und
verteuert werden. Ein Beweisantrag, dem keine gentigend
dargeiegie Behauptung zugrunde liégt, ist nichts anderes
als ein Beweisermittlungsantrag, dem das Gericht nicht
stattgeben darf. In dem Schriftsatz vom 8. November 1958
war nur behauptet, ¢ie Klégerin habe 5 Personen gegeniiber
behauptgt, der Beklagté sei ein Verbrecher und gehbre
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ins Geféngnis. Diese Personen waren als Zeugen benannt.
Dariicer, bei welcher Gelegenheit und zu welcher Zeit ‘die
(ldgerin diese AuBerungen geian haben soll, enthielt der
Schriftsatz keine Angaben. Es war nicht einmal behauptet,
daB sie die AuBerungen nach der Scheidung getan hatte. Aus
dem Schriftsatz des Beklagften vom 24. November 1958 ergibt
sich, dzB der Bekiagte in der miindlichen Verhandlung vom
11. November 1958 auf die Kingel seines Beweisangebots
hingewiesen worden ist; denn er flihrt darin aus: "... wird
auf Grund der ZTrorterungen in dem Verhandlungstermin vom
11, November d.J. weiter vorgetragen: 1.) ... 3., In Er-
ginzung des Schriftsatzes vom 8, November 4.J. wird er-
wdhnt; daf.die Beschimpfungen der Xlégerin zu verschiede-
nen Zeitpunkten. erfolgien und sich in dem Sinne ergeben
haben, wie es bereits in dem #all des Zeugen B zesche-
hen ist. Gerade die Xl&gerin, der der Beklagte sehr ent-
gegenkommend war, hét:e'keinen Grund, irgendwie dem- Beklag-
ten Schwierigkeiten zu bve elten° Der Bekiagte wuBte von
diesen Beschimpiungen nicni und brachte sogar der Klidgerin
aus Spanien einen Pelzmantel mit, um die fachliche Tat1g~
keit in der Firma des. Beklagten entsprechend zu entlohnen."
Auch diese Behauptung war noch nicht geniigend. Der Beklag-
te hat liber die Umsténde; unter denen die IuBerungen ge-
macht worden warem, nichis weiter vorgetragen, als was er
9ngefeben hatte bezugllch der AuBerungen, die die Klagerln
gegeniiver dem Zeugen B-gemacht haben soll. Damit war
aber nicht dargelegt, .GaB die Klagerln sich durch diese
AuBerungen einer schwerén VErfehlung gegeniiber dem Beklag-
ten schuldig gemacht hatte. Daher hgtte das Berufungsge-
richt dem Bewnlsantrag nlcht entsprechen durfen.

2. Das Berufungsgerichf}hat farner zutreffend angenommen,
da die KlHgerin ihren Unterhaltsanspruch nach § 66 EheG |
auch nicht deswegen verwirkt hat, weil sie nach der Schei-

dung gegen den Willen édes Beklagten einen unsittlichen




Lebenswandel gefiihrt hat.

Die Klédgerin hat zwar nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts einen unsittlichen Lebenswandel ge-
fihrt. Sie hat jahreiang intime Beziehungen zu dem ver-
heirateten Zeugen V@jjjjgunterhalten. Hieraus ist im Jahre
1956 ein Kind hervcrgegangen. Der Zeuge Wfjjjjj§tesvchte
gie in ihrer Vohnung. '

Damit sind aber die Voraussetzungen des § 66 EheG
ncch nicht erfiiilt. Der Zweck dieser Bestimmung ist nicht
der; einen geschiedenen Ehegatten zu einem sittlichen Le-
benswandel anzuhalten und ihn wegen einer unsittlichen
Lebensfilhrung zu strafen. Der geschiedene Ehegatte ist
dem frilheren Ehepartner gegeniiber nicht zur Treue ver-
pfiichtet und dieser ist nicht berufen, iiber den Lebens-
wandel seines geschiedenen Gatten zu wachen. Der Unter-
haltspflichtige =o0ll von seiner Unterhaltspfiicht nur
befreit werden, wenn er selbsi in seinen rechtlich ge-
sciilitzien Interessen durch den Lebenswandel seines ge-
schiedenen Thegatten betroffen wird. Das ergibt sich
qarsus, daB der ehriose und unsittliche Liebenswandel in
seinen Auswirkungen auf die Unterhaltspflicht der schwe-
ren Verfehlung des Unterhaltsberechtigten gegen den Unter-
haltsverpflichteten gleichgestellt wird und daB durch
einen ehrlosen und unsittlichen Lebenswandel der Unter-
halt=sanspruch auch nur dann verwirkt wird, wenn dieser
Lebenswanéel gegen den Willen des Unterhaltsverpflichte-
ten gefiihrt wird. § 66 ZheG will den Belangen des Unter-
haltspflichtigen nur insoweit Rechnung tragen, als ihm

nicht zugemutet werden soll, die Beschmutzung der Pamilien-

ehre durch einen ehrlosen oder unsittlichen Lebenswandel
kinzunehmen und trotzdem eine auf der fritheren Ehe beru-
hende Unterhaltspflicht zu erfiillen. Sie setzt daher
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veraug, daf der Unterhaltspfiichtige sich durch die #HuBer-
lich wahrnehmbare Art des von dem anderen gefiihrten Lebens-
wandels in seinen Belangen getroffen filhlen kann. In seinem
Lii BGB § €7 Abs. 1 Nr. 2 versffentlichten Urteil hat der
Senat ausgesprochen, diese Voraussetzung sei nur gegeben
bei einem Lebenswandel, der einen besonders groben nach
aulen in Erscheinung tretenden VerstoB gegen die Sitten-
crdnung darstelit (vgl. auch BGH I} BGB § 826 (Fa) Nr. 3
vund RGZ 165, 26, 30). An dieser Ansicht h&lt der Senat auch
nach erneuter Priifung fest.

Das Verhalten der Kldgerin stellt zwar einen groben
Verstofl gegen die Sittencrdnung dar. Dennoch hat das Be-
rufungsgericht rechtlich zutreffend angenommen, dal die
Kidgerin durch diesen unsittlichen Lebenswandel zur Zeit
ihren Unterhaitsanspruch noch nicht verwirkt hat. Bei der
Ert szcheidung der Frage, ob das Verhalten der unterhaltsbe-
rechitigten Kidgerin zur Verwirkung des Unterhaltsanspruchs
flihrt, ist davon auszugehen, daf die Unterhaltspflicht des
Beklagten darauf beruht, daB die Ehe der Tarteien durch
seine schweren Eheverifehiungen zerriittet worden und deswe-
gen aus seinem alleinigen Verschulden geschieden worden

-ist. Turch seine Schuld hat die Kl#gerin ihre Stelliung ais

EheTreu verioren. Der Verlust des Unterhaltisanspruchs, der
ihr als einziges geblieben ist, wilrde fiir sie einen nachhal-
tigen und schweren Hachtéil darstellen. Nur ein Verhalten
der Kligerin, das den Beklagten entsprechend schwer treffen
wiirde, kann zu diesen weitreichenden Folgen filhren. Nicht
allein enischeidend ist, wie das Verhaiten der Kisgerin
als soiches sittlich zu werten ist. Es kommt auch maBgebend
darauf an, wie der Kléger durch dieses Verhalten in seinem
rechilich geschiitzten Interesse, die Familienehre durch

den anderen Teil nicht beschmutzt zu sehen, getroffen wird




und sich getrcffen fiihlen kann. Der Unterhalisanspruch

wdre verwirkt. wenn der unsittliche Lebenswandel der Kld-
gerin die Stellung des Beklagten in der Offentlichkeit in
einem Iafe beeintrﬁchtigen wiirde, daB ihm nicht zugemutet
werden kann, seine.Unterhaltspflicht zu erfiillen. Das wire
etwa der PFall,; wenn die unterhaltsberechtigte geschiedene
Ehefrau sich in der Offentlichkeit fortgesetzi grcb anstﬁBig
Lenimmt oder sich der Unzucht hingibt. Ob dies der Fali

ist, ist im wesentlichen vom Richter dexr Tatsacheninstanz

zu entscheiden und kann im Revisionsrechtszug nur teschrénkt
nachgeprﬁft werden. Die Entscheidung héngt wesentiich auch
n den Srtlichen Verhdltnissen ac, unter denen die Betei-

]
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‘igten leben. Zine geschiedene Fram muB sich im Interesse
der Familienehre ibres geschiedenen Ehemanns unter l&édnd-
lichen oder kieinsiv&€dtischen Vern#ltnissen wesentlich mehr
Zurickhaltung auferlegen als unier gro8- und weltstddtischen.
In dem hier zu entscheidenden Fall konnte das Berufungsge—
richt zu der Jberzeugung gelangen, daB der Beklagte durch
den unsittiichen ILevenswandel der Kldgerin nicht so schwer
cetrcffen wurde, daB sie Ceswegen ihres Unterhaltsanspruchs
verlustig ging. Es ist n;cht festgestellt, daB die unsitt-
iichen Beziehungen der Xl#gerin zu demn Zeugen Wrage zur“Kenﬁﬁ—
nis einer weiteren Uffentlichkeit kamen. Dadurch,; daB8 diese
Beziehungen zu Kenntnis Dritter gekommgﬁ) und von ihnen
mifBtilligt worden sind, ist der Beklagte in einer Stadt wie .
Hamburg in seinem Ansehefi in seiner Umgebung noch nicht

so schwer gesroffen, das. es gerechtfertigt wdre, ihn des-
wegen von den ihn treffendén Holgen der von ihm verschul-
deten Scheidung freizustellen und der Xlégerin den Ver-

iust jedes Unterhaltsanspriuchs zuzumuten.

ITI. Das Berufungsgericht hat die von der Kldgerin geltend
gemachte Fordervng nicht um den auf die Klégerin entfallen-
den Anteil der Aufwendungen gekiirzt, die der Beklagte in



der Zeit vor dem 37. Juli 1956 auf das im Miteigentum

der Parteien stehende Haus gemacht hat. Das Berufungs-
gericht hat angenommen, der Beklagte habe seinen Anspruch
auf Ersatz dieser Aufwendungen'verwirkt; Er hdtte sie

in dem Rechtsstreit liber die bis zum 31. Juli 7956 aufge-
lavfenen Unterhaltsriicksté&nde, der durch Urteil vom 7.
Mai 1957 abgeschlossen worden sei, ohne weiteres geltend
machen konnen. Das habe er jedoch nicht getan. Die Kig-
gerin hdtte sein Verhalten in dem friiheren Rechtsstreit
s: verstehen k6nnen, dal3 er nicht beabsichtige, gegen

den damalis .eingeklagten Untérhaltsanspruch andere Einwen-
. dungen zu erheben als die er im ProzeB vorgebracht habe,
In der folgenden Zeit habe er auch nur Verrechnungen mit
iaufenden Aufwendungen vofgenommen. Unter diesen Umsté&n-~
den versiofle es gegen Treu und Glauben, wenn er jetzt
seine liberwiegend iiber drei;Jahre.zurﬁckliégenden Porde-

rungen geltend mache. . . . 4

Die Revision wendet sich mit Recht dagegen, daB das
Berafunvsger cht diese Forderung des Beklagten als ver-
wirkt angesehen hat. Sie kann aus den vom Berufungsge-
richt angegebenen Griinden schon deswegen nicht verwirkt
sein, weil der Bekliagte sie in dem friiheren Rechtsstreit
ebensc wie in dem hier anhanglgen nicht gegen den Willen
der Kldgerin zur Aufrechnung bringen konnte.

Die Revision kann jedoch mit dieser Riige im Ergeb-
nis keinen Erfolg haben.. Denn der Beklagte kann mit sei-
nen Erstaitungsanspriichen gegen den Willen der Kligerin
gegeniiber der hier geltend gemachten Forderung nicht auf-
rechnen. Nach § 394 BGB kann gegen eine Forderung nicht
aufgerechnet werden, soweit diese der Pféndung nicht un~
terworfen ist. Nach § 850 b Nr. 2 ZP0O sind die auf ge-
setzlicher Vorschrift beruhenden Unterhaltsrenten un~
pfindbar. Sie konnen nach Abs. 2 dieser Bestimmung unter




bestimmten Voraussetzungen ausnahmsweise gepfindet werden.
Dessen ungeachtet sind sie aber gfundéétzlich unpféandbar,
s> daB gegen sie nicht aufgerechnet werden kann {RG DR
Ausgabe A “943, 942'%; vgl. auch Disseldorf MDR 1955, 674
Nr., #44 mit weiteren Nachweisen).

Die Kligerin macht hier einen solchen Anspruch we-
nigstens insoweit geltend, als es sich um den fur ihren
- eigenen Unterhalt geschﬁldeten Betrag von monatlich 250 TM
handelt. Dieser Anspruch hat seinen Charakter als einer
auf Gesetz teruhenden Unterhalisrente nicht dadurch ver-
igren; daB er aus dem Vertrag vom 2. HMai 1952 hergeleitet
wird. Durch diesen Vertrag ist, wie sich aus seinem Zu-
standekommen, seinem Inhalt und seinem Zweck ergibt, kein
geibsitdndiger veriraglicher Unterhaltsanspruch begriindet
worden, scndern aie Parteien heben nur die gesetzlichen
Unterhaltsansypriiche der Klégerin fiir die Zeit vcr und nach
der Scheidung der Ehe niéher geregelt und dexr Hohe nach
festgelegt. Der Anspruch &ls solcher ist der der Kliégerin
nach 8§ 58, 62 EheG zustehende (RGZ 164, 65, 68, ebenss
vom Senat fir § 87 Abs. 1 Nr. 2 BVFG entschieden; Stein/
Jonas,/Schtnke ZPO 18, Aufl. § 850 4 Anm, I B 2; Wieczorek
ZP0 § 850 b Anm. B II bji

Unpféndbar ist nach Gieser Bestimmung nicht nur der
Anspruch eauf die laufendé Unterhaltsrente, sondern auch
der Anspruch auf die Rentenriickstéinde. Der Unterhalts-
glédubiger kann seinen Schutz und sein Privileg nicht da-
durch verlieren, daB der Schuldner in Verzug gerdt und
éa8 bis zur rechtskraftigen Verurteilung des Schuldners
grtRere Riickstdnde auflaufen, insbesondere kénn.es recht-
lich nicht zul#dssig sein, da8 der Schuldner sich dadurch,
daB er seine Verpflichtung nicht zeitgerecht erfiillt, die
Lioglizchkeit, aufzurechnen; verschafft, die er nicht ge-
habvt hitte, wenn er seine Verbindiichkeit piinktlich erfillt




hétte ’fur d1e Unpfandbarkeﬂt von Rentenriickstédnden RG JW
1936, 2403 = SeuffArch 90 Nr. 1363 Wieczorek ZPO § 850

b Anm. B 1 A; Steln/uonas/Schonke aa0 § 850 b Anm. II 1;

Tiisseidorf MDR 1955, 674).

Soweit die Klégerin den fir den Unterhalt ihres Soh-
nes bestimmten Teil des Anspruchs in HShe von monatlich
80 ITH geltend macht, kann der Beklagte gegeniiber diesem
Anspruch glieichfalls nicht aufreczhnen. Die diese Ver-
pflichtung enthaltende Vertragsbestimmung ist so auszu-

egen, dafB der Beklagte sich verpflichtet hat, an die Klé&-
gerin persdnlich monatlich 80 K zu 2zahlen und daB diese
dafiir ihm gegeniiber die Pilicht iibernommen hat, ihn inso-
weit von der Unte?aa1tsn flicht fiir das bei ihr lebende
wnd von ihr zu versorgende Kind zu befreien. Der Vertrag
muf3 nach seinem Sinn und Zweck weiter so ausgelegt wer-

den, dall gegeniiber d1esem Anspruch keine Aufrechnung des
Beklagten zuléssig lSu. Der Zweck des Vartrages, die Unter-
haitsfrage glitlich zu regeln und zu verhindern, daid Unter-

haltsprozesse der Xldgerin und des Xindes gegen den Be-
klagten gefiilhrt werden mﬁﬁten; kann nur erreicht werden;
wenn der 3eklagte die in dem Vertrag aufgefilhrten Betrdge
tatsichlich an die Kl#gerin zahlt. Nur dann kann er damit
rechnen, daB sie als sorgeberechtigte Mutter des Kindes
keine Unterhalisanspriiche des Kindes gegen ihn geltend
machi. Wiirde  der Beklagte dagegen gegeniiber dem Anspruch
auf Zahlung der Rente von monatlich 80 DM mit Forderungen,
die er gegen die Xligerin hat, aufrechnen, dann kdnnte er
den von ihm erstrebten Erfolg doch nicht erreichen. Denn
er ktnnte nicht verhindern, daB die hl&gerin den Untex- .
haltsanspruch des Xindes ungeachtet der Aufrechnung gegen
ihn geltend macht. Diesem ‘Anspruch kémnte er keine Sinwen-
dungen entgegensetzen,?dig nur aus seinen rechtlichen Be-
ziehungen zu der Klﬁgeriﬁfhérrﬁhren,




Der Beklagte kann sonach gegeniiber dem Anspruch der
Kldgerin auf Zahlung der riickstdndigen Rentenbetridge in
keinem Fali aufrechnen. Er ist daher durch das angefoch-
tene Urteil auch 1nsowe1t, als dieses die Aufrechnung aus
einem rechtlich nicat zutreffendon Grunde versagt hat;
nicht beschwert.

-

Die Widerklage ist im Ergebnis gleichfalls zutref-
fend abhgewiesen.

Das Berufungsgericht hat ausgefihrt, die Widerkla-
ge konne keinen Erfolg haben, da in dem intrag der Wider-
kisge nicht angegeben sei, an wen und zu welchen Bedin-
gungen das Haus verkauft werden solle. Die Kidgerin sei
als Hiteigentiimerin nlcht verpfllchtet, schlechthin jedem
Verkauf zuvzustimmen.

Tie Revision rligt demgegeniiber, das Berufungsgericht
habe die Bedeutung des Widerklageanirags verkannt, der
Widerkiageantrag sei nur dahin zu verstehen gewesen, daB
die Xlidgerin grundsdtzlich in einen Verkauf des Hauses
habe einwilligen sollen‘ daB mit anderen Worten festge-
stelit werden sollte, daﬁ der Bekiagte zum Verkauf des
Hauses berschtigt sei. '

Es mag sein, daB der Antrag falsch gefaRt und der
Bekiagte eine PFPeststellung danin erstrebte, daB er nach
dem Vertrag vom 2. Mai 1952 jetzf berechtigt sei, das
Haus zu verkaufen. Es braucht nicht entschieden zu werden,
ch das Berufungsgericht, ohne da8 der Beklagte zuvor
seinen Antrag enisprechend énderte, in diesem .Sinne h#étte
antscheiden kdnnen, oder ob das Berufungsgericht verpflich-
tet gewesen wire, den Beklagten nach § 139 ZPO zu veran-
lassen, seinen Antrag richt 1g zu fassen. Denn der Beklagte
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ist auch dadurch, dal seine Widerklage abgewiesen ist,
nicht beschwert. Das Berufungsgericht hat in den Ur-
teilsgriinden hilfsweise aﬁsgefﬁhrt, daB der Beklagte
nicht dargelegt habe, daB die nach dem Vertrag vom 2.

Mai 1952 zu fordernden Voraussetzungen fiir einen Verkauf
des Hauses eingetreten seien. Diesem Teil der Griinde des
angefochtenen Urteils ist jedenfalls zuzustimmen. Solange
diese Voraussetzungen nicht dargefan waren, brauchte das
Berufungsgericht iiber einzelne unter Beweis gestell-

te erhebliche Umstﬁnde, durch die allein die Vorausset-
zungen nicht dargetan waren, auch keinen Beweis zu erhe-
ben. Die Riige, das Berufungsgericht habe § 286 ZP0O da-
durch verletzt, dal3 es auf Seite 5 des Schriftsatzes vom
24. November 1958 angebotene Beweise nicht erhoben habe,
ist deher unbegriindet. Solange die nach dem Vertrag zu
Tfordernden Voraussetzungen fiir den Verkauf des Hauses
nicht dargetan waren, war die Widerklage auch so wie sie
vielleicht zu verstehen und vom Klédger gemeint war, nicht
zuléissig begriindet. Sie ist daher mit Recht abgewiesen
worden,
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Die XKostenentischeidung des Berufungsgerichts ist im
Ergebnis zutreifend. Die Klidgerin ist mit keinem Teil der
Klage abgewiesen. Der Beklagte hat beantragt, alle von
ihr erhobenen Anspriiche abzuweisen. Die Klégerin hat ihre
Klage auch nicht teilweise zuriickgenommen, sondern ihren
Antrag nur der verdnderten Sachlage angepafit, die dadurch
eingetreten war, dafB der Beklagte im Verlaufe des Rechts-
streits einzelne Zahlungen leistete. Die Kostenentschei-
dung fiir den Revisionsrechtszug beruht auf § 97 ZPO.

Ascher Raske
Johannsen Viistenberg Wilden
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