Fiir das Hachschlagewérk !
Fiir die Amtliche Sammlung !
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Gesetzs 1; 420 g 295 -
2) 2P0 §§ 261 b, 295; EkeG § 35
3) EheG § 32

Rechtssatz: 1) Ein verzichtbarer Verfahrensmangel wird durch

T T TTTTT 7 das Unterlassen der Rilige unter den Vorausset-
zungen des § 295 Abs 1 ZPO ohne Riicksicht dar-
auf geheilt, ob die von dem Tiangel betroffene
Partei auf die Rilige verzichten wollte.

2) Ist eine Eheaufhebungsklage innerhalb der Frist
des § 35 Abs 1 BheG bei Gerichi eingereicht und
den Beklagten zur .wuSerung auf das mit ibr ver-
bundene Aruenrechisgesuch formlos mitgeteilt
worden und ist nach Fristablanf ersiumals miind-
lich verhandeli worden, ohne Gafl die alage zu-
gesiellt worden und in der Verhandlwug die feh-
lende Zustellung geriigt worden ist, so gilt die
rfriat als gewahrt, wenn die Xlzgeeinreichung '
und der durch des Unterlassen der Rlige erfolgte
2intritt der Rechtshiingigkeit zueinander in dem-
jenigen Verhilitnis stehen, Ges einer der Ein-
reichung folgenden "“demnichstigen® Zustellung
entspricht, )

3) Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Ehegatte
sich durch eine besiimute persdnliche Eigen-
schait des anderen Ehegatten bei Kenntnis der
Sacihlage und verstiindiger Wirdigung des Vesens
der Ehe hitie abhazlten lassen, die Ehe einzu-
gehen, sina duch die Lebensverhdltnisse der
Parteien zu beriicksichtigen.

iktenzeichen: IV ZR 88/57
Urteil des BGH vom 29.6.1957 0LG Bamberg
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Verkiindet
am 29, Juni 1957
Schorm, Just. Angest.
als Urkundsbeamter
der Gemch#ftgsstelle

-—

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Prau lzrgareta Barbara H (D geov. Hifl) in Logiy-
@D e, ireis BN/ GD

Beklagte und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Tr. (D
in QN -

gegen
den Landwirt Sebastian H QD i» SIS @,
Gemeinde Ste@ip. Xreis HOGHIEDY @D,

Kliger und Revisionsbheklagten,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Ir. (D
in QU -

- Btreitverkindeter: Freistuat Bayern, vertreten durch
den Generalstaatsanwalt bei dem Ober-
landesgericht in Bemberg -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Juni 1957 unter HMitwirkung des
Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Jo-
hannsen, Wistenberg und Wilden

fiir Recht erkannts

Die Revigion der Beklagten gegen das Urieil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Bamberg
vom 2. Januar 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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fatbegtand:

Der ar: @B. QP 1917 geborene Kliger ist anf dem
landwirtschaftlichen Anwesen, das seiner sutter und ihvem
aveiten Fhemann gehort und das er gpéter ilibernehmen soll,
titig. Die Eltern der am @. @D 1924 geborenen Beklag-
ten sind ebenfalls Eigentiimer eines landwirtschaftlichen
inwesens. Die Beklagte hat im Jahre 1947 ein Kind geboren.
Seit dieser Zeit besteht bei ihr ein krunkhartes Schlafver-
langen. Die Parteien lernten sich Ende September 1953 ken-
ner. und verlobten sich slsbald. Am 8. Mai 1954 gingen sie
¢ie Fhe ein, und sie lebten danach zusammen auf dem fof
der Mutter und des Sitiefvaters des Klédgers. Nachdem sie
im September 1954 letztmalig ehelich verkehrt hatten, wur-
de ihnen an @P. (D 1954 ein bereits vor der Heirat
erzeugtes XKind geboren. Am 3. Februar 1955 begsb sich die
Beklagte mit dem Kind zu ihren Eltern. Seitdem leben die
Psrteien getrennt.

Am 12. M¥rz 1955 reichte der Kliger bei dem Landge-
richt in Bsmberg durch einen dort zugelassenen Rechtsan-
walt eine Kluge ein, mit der er unter anderem den Antrag
ankiindigte; die. aufheobung der Zhe wegen arglistiger Tau-
schung, hilfsweise wegen Irrtums liber eine perstnliche
Eigerscheft der Beklagten zu verlangen; gleichzeitig be-
antragte er, die Klage zur Webrung der Prist des § 35
EheG wnter vorlEufiger Bewilligung der Kostenfreiheit an
die Beklagte zuzustellen und dem XlE#ger das Armenrecht zu
bewilligen. Das Landgericht lieB der Beklagten den Schrift-
satz forwlos als Armenrechtisgesuch zur Gegererklirung zu-
‘gehen. Die Beklagte nshm Garauf in einem am 6. April 1955
beim Lardgericht eingegangenen Schriftsatz ihres ProzeB-
bevollméichtigten des ersten Rechtszugs Stellung. In ihn
heift es u.a.:"ich beantworte die Xlageschiift wie folgt
«vss” Hach lEngeren im Armenrechiaverfahren durchgeliibr-
ten Lrmittlungen verweigerte das Landgericht dem Kidger
das Armenrecht Gurch Beschluf vom 16. September 1955,
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weil die Rechisveriolgung nicht auvssichtsreich sei. Die
gegen den Beschluf vom Kléger eingelegte Beschwerde wur-
de durch Beschluf des Oberlandesgerichts in Bamberg vom
24. November 1955 mit der Begriindung zuriickgewiesen, daB
der Kldger nicht arm sei. In einem am 17. Januar 1956 bei
aem Landgericht eingegangenen Schriftsatz teilte der Kl&é-
ger mit, er habe sich entschlossen, den Rechtsstreit

auf eigene Kosten durchzufiihren; er beantruge, die Ge-

. richtskosten festzusetzen und bei ihu einzufordern und
sodann Termin sur mindlichen Verhandlung zu bestimmen.
Nachdem der Gerichtskontenvorschul am 23. Januar 1956
gezahlt worden war, wurde Termin zur Verhandlung auf den
13. PFebruar 1956 bestimmt, und zu diesem wuiden die Par-
teien von Amts wegen geladen. Die Parteien stellten in
der miindlichen Verhandlung, die am 13. Februar 1956 vor
dem Landgericht stattfand, ihre Antrige und verhandelten
zur Sache. Der Mangel der Zustellung der Klageschriit,
gie bis dahin nickt erfolgt war und auch spéter nicht
nachgeholt worden ist, wurde von der Beklagten nicht
ausdriicklich geriigt.

Der Kldger kat beantragt, die Ehe dexr Parteien wegen
arglistiger Pduschung (§ 33 Ehe@),hilfsweise wegen Irr-
tums Uber eine perstnliche Ligenschaft des anderen Ehe-
gatten (§ 32 Ehe§) aufzuheben und dabei die Schuld der
Beklagten auszusprechen.

Er hat vorgetragen, die Beklagte leide mindestens
seit dem Jahre 1947 an genuiner Epilepsie ‘oder an Nar-
kolepsie. Darauf seien ihre hiufigen, auch wihrend der
Arbeit eintretenden Anfidlle zuriickzufiihren, bei denen
sie, einem Zwange folgend, einschlafe. Wegen dieses Lei-
_dens sei die Beklagte schon vor der Eheschliefung wieder-
holt in #rztlicher Behandlung gewesen, so in der Nerven- .
klinik St. U ir B- Die Beklagte und ihre El-
tern h#tten die schwere Erkrankung gekannt, sie ihm,
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dem Kliger, jedoch verschwiegen und erklirt, ihre
Schlafanfille beruhten auf Uberarbeitung. Nach der Ehe-
gchlieBung sei die Beklagte vom 235. bis gzum 30. Juli 1954
wiederum in der Nervenklinik in B gevesen, und 3
bis 4 Wochen danach habe er von einem Arizt erfahren, daB
sie ernstlich krank sei. Ir habe gunéchst die Geburt des
Kindes abwarten wollen in der Hoffauns, daB gich danach
der Zustand der Beklagten bessern werce. Diese Erwartung
habe sich aber nicht erfiillt. Am 3. PFebruar 1955 sei die
Beklagte von ihren AngehOrigen weggeholt worden, nachdem
er sich bei ihrer Mutter dariiber besciawert habe, daB man
ihn iiber die Art der Erkrankung und die Trfolglosigkeit
der bisherigen Behandlung bewuSt im Unklaren gelassen ha-
be. Er, der Kliéger, wiirde die Beklagte nichi geheiratet
haben, wenn er ihren Gesundheitezustand vor der Ehe-
schlieBung gekannt hdtte, da sie fiir ihn weder als Ehe-
frau noch als Biuerin auf seinem zukiinftigen inwesen ge-
eignet sei.

Die Beklagte hat beaniragt, die Klage abzuweisén.

" Sie hat einger#umt, daB sie an Schlafanfillen leide,
jedoch erklért, sie wisse nicht, um welche Krankheit es
sich handele. Der Kliger sei weder von ihr noch von ihren
Eltern getiuscht worden und auch keinem Irrtum mwterlegen.
Er habe sie, die Beklagte, vor der EheschlieBung beglei-
tet, als sie sich von Arzten in DEEJH habe wnteysuchen

lassen, und ihr Vater habe dem Kliger vor der Hochgzeit
gesagt, daB der behandelnde Arzt geiuSeri habe, man wilrde
mit der Heirat besser noch warten, bis die Art ihrer
Krankheit endgiiltig festgestellt sei. Zur Zeit der Ehe-
schlieBung habe ein solches Ergebnis noch nicht vorgele-
gen. AuBerdem habe der Kléger die Ehe nach der Entdeckung
des vermeintlichen Irrtums durch Fortseizung der eheli-
chen Gemeinschaft bestdtigt.



Das Lenrgericht bat die Liage abgewiesen.

auf die BZerufung des Klﬁgers.hat das Oberlandes-
‘gericht jas Urteil des Landgerichts geinderv wnd die
Lhe der Purteien aufgehoben, ohre jedcch eine Schuld der Reo
klagten festaustellen.

it der Révision, die von dem Beiufungégericht zuge-—
lassen worden ist, verfolgt die Beklagte ihren Anteag auf
Abweisung der Klage weiter.

Der Klédger beantragt, die Revision zurlickzuvweisen.

Im Revisionsrechtszug hat er dem Freistaut Bayern
den Streit verkiindet, weil er beebsichtigt, diesen avs
Autspflicttverletzung in Anspruch zu nehmen, falls ihm
daraus, ded die Klage nicht zugesitellt wurde, Rechtsnach-
teile erwachsen sollten.

Entecheidungsgriindes

I.

Do der nliiger im ersten Rechitszug die Aufhebung der
Ehe in erster Linie wegen arglistiger Téuschung und erst
hilfeveise wegen Irritums iber eine persdnliche Eigenschaft
der Seklagten begehrt hat und nicht ersichitlich ist, da8
er im zweiten Rechiszug von dieser Staffelung der Antrige
abgegangen ist, hdtte das Berufungsgericht das Aufhebungs-
begehren zunichst auf Grund des § 33 EheG priifen und die
inwendung des § 32 EheG erst untersuchen sollen, nachdem
sich herausgestellt hatte, daB der Auvfhebungsgrund dexr
arylistigen Tduschung nicht durchgreife. Die Beklagte
ist jedoch nicht dadurch beschwert, daf in dem angefoch-
tenen Urteil die umgekehrte Reihenfolge eingehalten wor-
den und das Berufungsgericht dabei zu dem Ergebnis gelangt
ist, der Kl&ger kOnne die Aufhebung der The wegen arg-
ligtiger THuschung nicht begehren. Da nur die Beklagte
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das Urteil des Berufungsgerichts angefochten hat, ist

im Revisionsrechtszug, abgesehen von der Kostenentschei-
dung, allein die Enischeidung darilber, da die Ehe auf
Grund des § 32 EheG aufzuheben sei, nachzupriifer. Eine
Uberprﬁfung des Berufungsurteils, soweit es einen Schuld-
spruch gegen die Beklagte abgelehnt hat, komnt ebenralls
nicht in Betracht.

I1.

1. Das Berufungsgericht hat zundichst untersucht, ob
der Kliger fiir ‘seine Auvfhebungsklage die Jshresfrist des
§ 35 Abs 1 EheG, die nicht vor der am 8. ¥ai 1554 eriolg-
ten BheschlieBung ertffnet worder sein kbnnte, eingehal-
ten hat. Tabei hat es offengelassen, waun er die Xrank-
heit der Beklagten erkannte und seinen JTrrtum {iber die dar-
in liegende persdnliche Eigenschaft der Beklagten ent- ‘
éeckte, vor welchem Zeitpunkt an 2lso die Jahresirist
des § 35 tbs 1 BheG zu laufen begann. Der eigene Vortrag
des Kl&gers ergibt, daB dies vor dem 3. Februar 1955 ge-
schehen sein nuld, dem Tsge, an dem die Beklagte sich von
ihm trennte. Die Klageschrift wurde bei Gerichi einge-
reickt, als noch nicht 1 Jahr seit der EheschlieBSung der
Parteien vergangen, die Frist des § 35 Abs 1 BheG also
zweifellos noch nicht abgelaufen war. Dadurch, daB die
Klageschrift der Beklagten alsbald formlos mitpeteilt
wurde, wm ihr Gelegenheit zu geben, sich zu dem mit der
Klage verbundenen Armenrechisgesuch zu duBern, wurde die
Frist nicht gewahrt, wie auch das Berufungsgericht zu-
treffend angenommen hat; denn die bisweilen vertretene
Auffassung, auch auf Grund einer solchen formlosen lLiit-
teilung der Klageschrift konne die Klagezustellung ge-
méB § 187 ZP0 als bewirkt angesehen werden, ist abzuleh-
nen (BGHZ 7, 268 /2707).



-7 -

Als em 1%, Febrvar 1856 in dem Auflaebungsrechts-—
streit erptials vor dem Langgericht mindlich verhandelt
wurde, ohne daff vorher die Klagz formgerecht zugestellt
worden war, vwar seit dem fiir den Beginn der ¥rist malge-
benden zeitpunkt mehr als ein Jahr vergengen. iIn dieser
Verhardiung wurde die fehlende Kleogezustellung von dex
Beklagten nicht geriigt. Das Berufungsgericht hat ange-
nornen.; daff infolgedessen der darin liegerde Verfahrens-
mangel gemif § 295 ZPO geheilt sei und die materiell-
rechtliche Virkung der Klageerhebung nach § 261 b Abs 3
ZP0 als mit der Einreichung der Kiageschrift eingetreten
gelte. Dem stehe nicht entgegen, daB dem Kliger das Ar-
menrecht verweigert worden sei. Er habe zwar danach nicht
sofort die Prozefgebiihr bezahlt, aber um sine Hitteilung
liber die Hb6he seiner VorschuBpflicht gebeter, und er habe
deshalb nicht die Zeitspamne zwischen der PBinreichung und
der Zustellung der Xlage durch ein absicatliches Verhal-
ten verzdgert.

Die nevision erheht dagegen eine Recihe von Finwen-
dungen; die jedoch im Irgebnis unbegrindet sind.

a) Sie meint zunéchst, der‘mangel der fehlenden Klagezu-
stellung ktnne dadurch, daf die Beklagte ihn nicht geriigt
bebe, schon deshalb nicht nach § 295 Abs 1 ZPO geheilt
woérdon sein, weil es an dem Willen der Beklagten, auf ihn
zv verzichiten, gefehlt habe, zumindest ein solcher Ver-
zichtwille aicht festgegteilt sei. Es miigse als ausge-
schlossen gelten, dad die Beklagte, die mit allen Kraf-
ten, vor allem such aus religiOsen GriinGen, bemiiht ge—
wesen sei, die Ehe zu erhalten, den VWillen gehabt haben
konnte, auf das Recht zu verzichten; die Wichteinhaltung
der Frist des § 5% Abs 1 FheG infolge Fehlens der Klage-
zustellung geltend zu machen. Palls das Landgericht nach
§ 139 ZPQ gefragt hétte, ob auf die Riige des Verfahrens-



mangels verzichtet werde, wlirde die Beklagte vorgetragen
haben, da8 sie das keinesfalls tun wolle und ihr und ihrem
damaligen Vertreter der ilangel iiberbsupt nicht bekannt ge-
wesen sei.

Das Reichsgericht hat allerdings, worsuf die Revision
sich beruft, mehrfach susgesprochen, der Wichtausiibung des
Riigerechts kdnne nach § 295 Abs 1 ZP0 die gleiche iiirkung
wie einem ausdriicklichen Verzicht nicht beigelegi werden,
wenn sich aus den Umstinden ergebe, daf ein Verzichtwille
der Partei ausgeschlossen gevesen sei (RGZ 103, 334 /338/;
RG JW 1899, 742; RG SeuffArch 86 Kr 72). Im Schrifttum
ist dagegen iiberwiegend die ifeinung vertreten worden,
durch die Wichtausiibung des Rechts, die Verletzung einer
Verfahrensvorschrift gu riigen, auf deren Befolgung ver-
zichtet werden ktnne, werde der Mangel kraft Gesetzes
geheilt, ohne dad es darauf ankomme, ob bei der Partei
ein Verzichtwille vorhanden sei (Stein-Jonas-Schinke
ZB0 18. Aufl § 295 Anm IIT 2; Wieczorek ZPO § 295 Anm C
ITc /3537; Sydow-Buseh ZP0 22. Aufl § 295 anm 5 /4787;
Baumbach-Lauterbach ZPO 24. Aufl § 295 anm 2 C /5417
Rosenberg Lehrb.d.ZivilprozeBrechts 7. Aufl § 75 IT 2 b
/33173 Seuffert-Walsmenn ZPO 12. sufl § 295 Anm 5 a
/[7917; vgl such Hellwig System d. Zivilprozefrechts
§ 173 Vv 2 b /5547). Der Bundesgerichishof hat zu dexr Fra-
ge ausdriicklich noch nicht Stellung genommen. Jedenfalls
aber kommt in den von ibhm erlassenen Entscpeiaungeﬂ, die
die Anwendung des § 295 Abs 1 ZPO betreffen, nicht zum
Ausdruck, da8 er der Rechtsauffassung des Reichsgerichts
beitrete (vgl BGHZ 4, 328 /33573 22, 254 /25773 LM ZPO
§ 253 Nr 6, § 295 Hr-9, § 1025 Kr 7, DB¢ § 27 Nr 2, StVO
§ 13 Nr 7). Dieser Rechtsansichi gegeniiber ist der in
dem Schrifttum iiberwiegend vertretenen Auffassung der
VYorzug zu geben, da allein sie dem Sinn der Vorschrift
des § 295 Abs 1 ZP0O entspricht. Die genannte Bestimmung
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dient dazu. einen Verfahrensmangel, der nicht so grund-
sdtzlicher Art ist, daB die benachteiligte Partei auf
seine Geltendmachung nicht verzichten kann, im weiteren
Verlaufe des Rechtsstreits seine Bedeutung zw nehmen und
zu verhindern, da8 dessen Ergebnisse nachtréglich wegen
eines solchen Hangels in Zweifel ge=zogen werden konnen.
Das ist abgesehen von den Péllen des erklidrten Verszichts
nur dann, aber auch stets dann berechiigt, wenn die Par-
tei den Mangel in der nichsten miindlichen Verhandlung
nicht geriigt hat, obwohl sie in dieser erschienen war
und der Mangel ihr bekannt war oder bekannt sein muBte.
Die Annahme, die unteriassene Ausibung des Riigerechts
werde in der Hegel einen stillschweigenden Verzicht auf.
dieses Recht enthalten und deshallh 'werde sie widerlegbar
dem ausdriicklich erklérten Verzicht gleichgestellt, wird
der Rufgabe, die die Vorschrift des § 295 ibs 1 ZPO im
Rabmen des gesamten Verfahrensrechts zu erfiillen hat,
nicht gerecht. Durch die Bestimmung solien die Parteien
veranla8t werden, verzichtbare Verfahrensmiéngel, die ih-
nen bel gehoriger Aiufmerksamkeit nicht entgehen konnten
und die sie glauben beanstanden zu miissen, alsbald zu
riigen und dadurch zu ihrem Teil 2zu einenm gestrafften und
geordneten Gang des Verfahrens beizutragen sowie dazu,
daB dieses zu unangreifbaren Ergebnissen fithrt. s kann
deshalb einer Partei, der ein solcher Verfahrensfehler
infolge ungeniigender Aufmerksamkeit entgangen ist, nicht
gestattet sein, nachtréglich geltend zu machen, es habe
ihr der Wille gefehlt, auf die Riige zu verzichten.

Die dementsprechende inwendung des § 295 Abs 1 2P0
kann, wenn sie sachgemdf gehandhabt wird, auch im Amts-
gerichtsproze8, in dem die durch den iiangel beschwerte
Partei nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten ist, zu
keinen unbilligen Ergebnissen filhren. Dort werden schon
bei der Beurteilung der Frage, ob der Partei der Hangel
bekannt sein muBte, andere lialstébe anzulegen sein, als
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sie bei der Vertretung durch einen Rechtsarwalt geboten
sind; auferdem kann es unter solchen Umstinden notig sein,
die Partei gemiB § 139 2P0 auf den Mangel hinzuweisen

und sie zu befragen, ob sie darauf verzichten wolle., ihn
zu riigen. Im isnwalisproze8 wird dagegen im allgemeinen
eine Befragung nicht erforderlich sein, auBer wenn eine
besondere Sachlage dazu Anlafl gibt (vgl RG SeuffArch 86
®r 72), und auch in dem vorliegenden Rechtssireit 1d8%
sich nichts zugunsten der Beklagten darszus herleiten,

daf das Laundgericht nicht an die durch einen Rechtsanwalt
vertretene Beklagte die Frage richtete, ob sie auf den
wangel der Klagezuatellung verzichten wolle.

b} Wie allgemein angenommen wird und auch in der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs anerkamnt ist, ist.der
Verfahrensfehler, der durin liegt; daB die Klage entge-
gen der Vorschrift des § 255 Abs 1 Satz 1 ZPQ nicht zuge-
stellt ist, in der Regel ein solcher, def er unter den
Voraussetzungen des § 295 Abs 1 ZPO heilbar ist. Es han-
delt sich bei der Bestimnung, dz8 die Klage zuzustellen
gei, fiir diese Regelfdlle also nicht vm eine Vorschrift,
suf Geren Befolgung eine Partei wirksam nicht verzich-
ten kann (§ 295 Abs 2 ZPO; BGHZ 4, 328 /3357/; BuH I#f
ZP0 § 253 Nr 6, DBG § 143 Hr 4; Stein-Jonas-Schinke

§ 253 Anm IV 1; Vieczorek § 253 Anm J I a 2 /487; Rosen-
berg § 91 I 3 /Z267). Der III. Zivilserat des Bundesge-
richtshofs hat das Unterlassen der Klagezustiellung, das
in der mindlichen Verhandlung von dem Beklagten nicht
geriigt worden war, soger in einem Falle als geheilt be-
zeichret, in dem dic Xlage innerhaldb der Frist des

§ 143 ibs 1 Satz 2 DEG erhoben werden mufite und auch
rechtzeitig bei Gericht eingereicht, dem Beklagten aber
in der Frist wegen des mit ibr verbundenen Arrmenrechts-
gesuchs nur formlos mitgeteilt worden war, und der Senat
hat danr im Hinblick auf die eingetretene Heilung des
Veriazhrensmangels die Frist gemd#f § 261 b Abs 3 ZFO als
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gewahrt angesehen. obwohl auch spiter eine Zustellung
der Xlage nicht nachgzeholt worden war (I DBG § 143 Nr 4).

Die Revision ist der Meinung, daB sich schon fiir die
Frist des § 143 4Lbs 1 Sats 2 DBG eine andere Auffassung
vertreten lasse. Doch brauvche darauf nicht eingegangen
zu werden. Die genannte Vorschrift sei im Interesse des
Dierstherrn des Beamten geschaffen wordcn, der buldmbg-
lichst Xlarheit iiber die Rechtslage erhaltcen solle und
der deshalb azuf die Beachtung der Vorschrift verzichten
k6nne. Die Frist des § 35 4bs 1 TheG sei dagegen unver—
zichtbar und jeder Parteiherrschaft entzogen, denn das
offentliche Interesse verlange grundsidtzlich die Auf-
rechterhaltung einer Bhe, und es miisse auch im offentli-
chen Interesse und im Interesse der Familie bald Klar-
heit dariiber geschaffen werden, ob eine Ehe Bestand habe
oder nient. Fir Gie Zivhaltung der Frist des § 35 Abs 1 °
the@ sei deshalb die Zustellung der Klage unerléBlich,
wie das das Reichsgericht flir Notfristen ausgesprochen
habe.

Ler Revision ist zuzugeben, daf diejenigen Grundsiitze,
die von der Rechtsprechung fiir die Prist des § 143 Abs 1
Satz 2 DBG entwickelt worden sind und die entsprechend
auch fiir diejenigen des § 173 Abs 1 Satz 2 BBG gelten,
nichi ohne weiteres auf die Frist des § 35 Abs 1 EheG
angewendet werden konnen.

Beide Fristen unterscheiden sich schon ihren Vesen .
.nach. Die in § 143 Abs 1 Satz 2 DBG wad ebenso die in
§ 173 Abs 1 Satz 2 BBG vorgesehene hat rein verfahrens—
rechtlichen Charakter; ihre Verssumung hat nicht den
Verlust des eingeklagten Anspruchs, sondern den des ﬁfo-
zessualen Klagerechts zur Polge (BGHZ 10, 303 /30675
Fischbach DBG § 143 Anm III 1 /TI0157, BEG 2. Aufl § 175
Anm IV 1 /11827). Die Verséumung der Frist cdes § 35 Abs 1
ZheG fithrt dagegen zum Verlust des mavericllen Rechis
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auf Aufhebung der khe (RGRK BGB 9. Aufl § 40 Anm 2 /877
HBoffmenn-Stephan Ehe@ § 35 Anm 3 /T34/7). AuBerdem nebi
die Hevision zutreffend die unterschiedliche allgemeine
Bedeutung jener beamterrechtlichen und familienrechtli-
chen Fristen hervor (vgl iiber die innere Berechtigung der
evstoren BGEZ 14, 122 /I357), wenngleich es nicht richtig
ist, dag die Frist, die bei einer Xlage aus dem Beanten-
verhiiltinis eingehsalten werden muB, einer Parteiverein-
barung zvgiinglich sei (Rischbach DBG § 143 Anm IIT 2
/10167, BBG § 173 Anm IV 2 /11827). Jedenfalls kann da-
ren kein Zweifel bestehen, daB mit der Vorschrift des

§ 35 Abs 1 EheG bezweckt wird, nicht nur im Interesse der
beteiligten Ehegatten und ihrer Familie, sondern auch

im 6ffenitlichen Interesse iiber den Fortbestand einer auf-
Lebbaren Ehe alsbald Klarhelt zu schaffen.

Diese Bedeuwbung der Vorschrift und ihre materiell-
rechitliche Natur zwingt jedoch nicht zu der Annahime,-daB
es zur Einhaltung der in ihr vorgeschfiebenen Frist unter
alden Umsténéen einer formgereckien Klagezustellung be-
dlirfe, die unverzichtbar sei, und du3 ohne eine solche
die Anwendung des § 261 b Abs 3 3P0 nicht in Betracht
komme. Ob a2uf den Hangel der Klagezustelluvng als solchen
gem#B § 295 Abs 1 ZPO verzichtet oder er durch Nichiviige
geheilt werden kann, richtet sich allein nach den Vor-
schriften des ProzeBrechis; da es sich bei der Bestiimnung
des § 253 fbs 1 ZP0, die fiir die Erhebung der Klage die
Zusteliung verlangt, ihrer Natur und ihrer Stellung im
Rechtssysitcu nach ebenfalls un eine prozessuale handelt.
VWenn durch die Zustellung der Klage zugleich eine materiei—
le Prist gewahrt wird, so kann das keine Bedeutung haben
fir die allein nach prozessualem itecht zu entscheidende
Frage, ob die fehlende Zustellung einen nach § 295 Lbs 2
ZP0 wavérzichtbaren Verfahrensmangel dargtellt. Dann
sber besteht kein Grund, die Zulidssigkeit des Verszichis
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auf die Zustellung oder die Heilung des Xangels durch
Nichtriige in solchem Fall arders als sonst zu beurtei-
len. Fiir Statusprozesse gilt insoweit nichts Besonderes.
Das Offentliche Interesse erfordert auch bei ihnen nicht
unter sllen Umsténden die Zusiellung der Klage.

snders mag es sein, falls eine ¥Frist, innerhald de-
ren die Xlage erhoben werden mufl, im Gesetz ausdriicklich
als Notfrist begeichnet ist wie in § 111 Abs 1 Satz 2 GenG
und fir sie die fir diese geltenden prozeBrechtlicéhen Vor-
schriften maBgebend sind. DaB das Reichsgericht die feh-
lende Zustellung in einem solchen Pall als einen nach
§ 295 Abs 2 ZP0 unverzichtbaren Verfuhrensmangel bezeich-
net hat (RG JW 1936, 2709), zwingt deshalb nicht zu der
Annahme, daB dasselbe avch filr die “ahrung einer materiell-
rechtlichen Frist gelten miisse.

Kit der hier also eingetretenen Heilung des Mangels
der fehlenden Zustellung ist diese selbst, prozessual
gesehen, lberfliissig geworden, denn das Unterlassen der
Riige hat bewirkt, daB der Bechtssireit von dem Zeitpunkt
an, in dem die Riige nicht mehr erhohen werden konnte,
rechtshiingigz geworden ist, wie wenn die Klage in diesem
Zeitpunkt zugestellt worden wire (§ 263 Abs 1 ZPO). Dar-
aus wiederum ergibt sich die Anwendbarkeit des § 261 b
Abs 3 ZPO nit den Riickwirkungen, die der Vorschrift auch
fiir die Wahrung materiellrechtlicher Fristen beigelegt
sind, um dcren Versidumung durch VerzOgerungen bei der im
Amtsbetriebe vorzvnehmenden Zustellung hintanzuhalten.
Bedenken dagegen, diese nicht mehr das Gebiet des Ver-
‘fahvensrechts betreffende Folgerung auch ohne eine wirk-
lich erfolgte Zustellung zu ziehen, kbnnen im Eheaufhebungs-
rechtsstireit jedenfalls nieht bestehen, sofern die be-
klagte Partei die inhaltlich ordrungsgemiifie Klageschrifi
nachweislich vor dem Ablauf der rrist erhalten hat und
gsich deshalb nicht auf den unangefochtenen Fortbestand der
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Ehe einstellen konnte. Ihre berechtigten Belange und die
Belange der *¥amilie der Parteien erfordern es in solchem
Falle nicht, daB die Anwendung des § 261 b Abs 3 ZPO
grundsiétzlich ausgeschlossen ist; aber auch die 8ffent-
lichen Interessen brauchen dieser Anwendqung nicht entge-
genzustehen, da ihnen ebenfalls damit geniigt sein kgnn,
daB der Kldger innerhald der Frist die {lage eingereicht
und rechtzeitig das seinerseits Erforderliche getan hat,
um die von ihm erstrebte Aufhebung der Ehe zu erreichen
wnd eine Klgrung der familienrechtlichen Verh#dltnisse her-
beizufithren. Anders liegt es, wenn der inhalt der Klage-
schrift den in § 253 Abs 2 ZP0O zwingend vorgeschriebenen
Erfordernissen nicht entsprach; die Heilung eines sol-
chen Mangels durch Nichtriige kann eine bis dahin einge-
tretene Pristversiumnis nicht riickwirkend beseitigen
(BGHZ 22, 254 /2577 und BGH Urteil vom 9. Mai 1957

1II ZR 129/55, zur Vertffentlichung bestimmt). Hier da-
gegen sind unangemessene Ergebnisse dadurch zu vermei-
deﬁ, dag der in § 261 b Abs 3 ZPQ verwendeie Begriff "dem-
néchst" in einer dem Sinn des Gesetzes entsprechenden
Weise ausgelegt wird. Es kommt also darauf an, ob die
Klageeinreichung und der durch das Unterlassen der Riige
erfolgte 2intritt der Rechtshiingigkeit zueinander in
demjenigen Verhiiltnis stehen, das einer der Einreichung
folgenden "demmnéchstigen" Zustellung entspricht.

c) ' In dieser Hinsicht wendet die Revision ein, die
léngere Nichterledigung eines Armenrechtsgesuches kinne
_nur mit Einschrinkungen die Anwendung des § 261 b Abs 3
ZP0 rechifertigen. Einmal gebe die Vorschrift des § 74
Abs 4 GRG auch einer armen Partei die i:6glichkeit, rasch
eine Zustellung der Xlage zu erreichen und damit eine
laufende Frist zu wahren. Von dieser loglichkeit habe
der Kl#ger, der bereits das mit der Xiage verbundene
Armenrechitsgesuch durch einen bei dem Prozefigericht
gugelassenen Anwalt eingereicht habe, Gebrauch machen
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konnen. IHinzu Yomme, GaB inm das Armeniecht wegen fehlen-
der Armivt verweigert worden sei und er danech Gen derichis-
koctenvorse il anstandslos bhesahlt kocbe. Er habe vorher
sorgfdltig priifen miissen, ob er arm im Sinne des Gesetues
geweszn sei. Ja dies nicht der Fall gewesenr sej.. kbnue

er nicht mitv dem Iinwand gehdrt werden; ea mei ibm wegen
Verumodgenslugsigkeit nicht moglich gewesen, die Frist ein-
zuhalten.

Nach den von der Rechtsprechung entwickeliten Grund-
sétzen hat der ProzeBrichter dariiber, was unter einer
dernichsat erfolgten Zustellung inm Sinne des § 261 b Abs 3
ZP0 uné dhnlicher Vorschriften zu vergstehen ist,; nach sei-
aer pflichtgeméBen Ermessen zu befinden, wobei er sich
von dem Gedanken leiten lassen muf, dal die Verfolgung
und Durchsetzung meterieller Rechte nicht durch Verrfah-
rensvorschriften erschwert werden-sollg er darf deshalb
bei der Auslegung dieses 3egriffs nicht engherzig sein.
Die billige Riicksicht auf die Gegenpartei und deren
weteriellrechtliche Bclunge, die durch eine ungevecht-
fertigte PFristersitreckung beeintrichitigt wiirden, gebie-
ten es.jedoch, daB diese dann nicht zugelassen wird,
wenn dervjenige, dexr die Zusteliung beantragt hav, durch
eigenes vorsdtzliches oder nachlissiges Verhalien die
Verztgerung versnlaBt hat (RGZ 105, 422 /42773 RG JW
1937, 2467; BGH I D3¢ § 143 Hr 4, ZP0O.§ 261 b Hr 2, 4, -
0XG § 74 Nr i; OLG Hamm HER 1932 Nr 2210; Stein-Jonas-
‘Schonke § 261 b Anm III, § 496 Anm IV 2).

Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammenhang nur
untersucht, ob der Kldger nachléssig bandelte, indem
er den ProzeSkostenvorschuB nicht sogleich, als ihm das
Armenrecht verweigert worden war, einzahlte. Es konnte
den Xl&ger aber ferner zur Last zu legen sein, daB er
die ProzeBgebiihr nicht schon vor der Fntscheidung uber
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dzg von ihnm eingereichte Arwenrechtsgesuch entrichtete.
Venn er, wie das Oberlandesgericht angencimen hat, nicht
arm war, und wenn er sich auch nicht fiir arm halten durf-
te, so koante er nicht dadurch, daB er das Armenrecht
beantrazte, die Pristerstreckung des § 261 b Abs * 210
herteifiihcen. '

Es kommt jedoch nicht darauf an, ob der £{l&ger ei-
werten konnte, das Armenrecht bewilligt szu erhalten, und
0b er nach der endgiiltigen Ablehnung seines Armentechis-
gesuczes die Zustolilung der klage verzigerte, indem ex
nicht unnittelbar durauf die ProzeBgebithr einzahlte.
Entscheidend ist, ¢ab er hereits in der Klageschrift auf
den droherden Ablauf der Prist des § 35 Abs 1 Ehel hin-
gewiesen vnd beantragt hatte, die Klage zur Frigtwahrung
unter vorliufiger Bewilligung der Kostenfreiheit suszu- -
stellen. Es kann dzhinstehen, ob damit bereits die Vor-
aussetzungen des § 74 Abs 4 GKG ausrcichend dargetan
waren., Jedenfalls durfte dey aléger erwarten, GaR er von
dem Gericht oder dessen Vorsitzendem in Kenntnis gesetzt
werden wiirde, wenn entgegen seinem Antrag von der Zu-
stellung der Klage, die auch ohne Teruinsbestimmung hit-
te erfolgen konnen (3GHZ 11, 175 /I777), vorldufig ab-
gessher wevden sollte. La er eine solche iditteilung
nickt erhielt, hatie er keinen Grund, Weiteres zum
Zwecke der Tshrung der Prist des § 35 Abs 1 EheG zu ver-
znlassen, und es l&8t sich nicht sagen, duf es auf sein
nechléssiges Verhalten zuriickzufithren sei, wenn der die
Zustellung der Klage erseizende Sachverihali erst elf
ilonate nach der Einreichung der Klage eingetreien ist.
Es ist deshalb so snsuschen, als Wenn die Zustellung der
¥lage demnidchst erfolgt wére, und die Frist des § 35
Abs 1 TheG ist damit von dem Kldger eingehalten.
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2. Mit Recht hat das Berufungsgerichi angenommen, daB
der Kliéger die Aufhebung der ike nach § 32 Ehel verlangen
kann.

a) Vie das Berufunsgsgericht festgestellt hat, leidet die
Beklagte seit dem Jahre 1947 an Harkolepsie. Es kommt bei
ihr infolge dieser XKrankheit hdufig, sogar bei der Arbeit
auf dem Feld, im Stall und im Haus und manchnal mehrmals
an demselben ag, zu Schlafanfdllen. Aus den angefochienen
Urteil geht hervor, daB bis in die Gegenwart dauernde er-
bebliche Sidrungen durch solche Schlafanf#lle eingetre-
ten sind, vnd daB im Falle einer Ehe in den verh#ltnis-
miBig langen Zeitrdumen vor und nach einer Niederkunft

der Beklagten mit besonders schweren Anfédllen diesexr Art
gerechnet werden muB3. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungs-
gericht in der Krankheit eine perstnliche Eigenschaft der
Beklagten im Sinne des § 32 Abs 1 EheG gesehen, die schon
sur Zeit der ¥heschliefung vestand.

Das Berufungsgericht ist avch unangreifbar zu dem
Ergebnis gelangt, daB das Leiden der Beklagten den Kldger
bei verstidndiger Viirdigung des ‘esens der Ehe von deren
Eingehung abgehalien haben wiirde. ks hat das zundchst
unter objekiiven Gesichispunkten georiift, dabei aber die
persanliche Denk-~ und Empfindungsweise des Kligers berﬁck—
31chtigt — in diesem Zusammenhange ist aber wohl objek-
tiv diejenige eines Hannes von dem Stande des Klidgers
gemeint - und die allgemeinen Lebensverhdltnisse der Ehe-
gatten herangezogen. In den angefochtenen Urteil wvird
ausgefilhrt, unter den Gegebenheiten und Hotwendigkeiten
eines bduverlichen Kleinbetriebes, wie ihn dexr Kliiger
spdter tibernehmen werde, konne die Krenkheit der Be-
klagten nicht nur als stérend betrachtet werden. In
einem solchen Betriebe sei der Zeitverlust und die Ge-
fihrdung, die Gie Schlafanfiille der Beklagten mit sich |
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bréchten, nicht tragbar. Auf dem Lunde sei die Ilhegemein-
schaft eine Arbeitsgemeinschaft. Kein Kleinbauver werde
eine ¥reu heiraten, die ihm nicht eine ILilfe; sondern
eine last sei,

Diese unter Beriicksichtigung der Lebeneverh#ltinisse
der Parteien erfolgte objektive Beurteilung 1ld8t keinen
Rechtsfehler erkemnen. Die demgegeniiber von der Revision
erhobenen Einwinde greifen nicht durch. Es ist nicht er-
sichtlich, daB das Berufungsgericht das Gutachten des
gugezogenen Sachversténdigen nicht umfassend gewlirdigt
und das Wesen der Ehe verkannt hat.

Veiter war zu yriifen und ausdriicklich festzustellen,
ob im besonderen der Kliéger sich durch die Krankheit dex
Beklagten von der Eheschlie3ung hitte abhalten lassen
(RG JW 1922, 163). Diese Feststellung ist in dem ange-
fochtenen Urteil in anderem Zusammenhang zsbvenfalls ein-~
wandfrei getroffen worden.

b) In diesem ist ferner ausgefiihrt, der Klidger habe
sich bei der LheschlieBung iiber die Krenkheit der Be-
klagten geirrt. Wie die Ausfihrungen des Berufuﬁgsur-
teils im einzelnen ergeben, vufllte der Kl#ger damals,

da8 die Beklagte viel schlief und sich in Hrztlicher Be-
handlung befand, und es war ihm auch der von einem Arzt
gegebene Rat bekannt, man solle mit der Hochzeit warten,
bis der EBescheid der Klinik iiber die Art der Erkrankung
da sei. Der xliger war sich gber, wie aus dem Urteil

des Berufungsgerichts weiter hervorgeht, iliber den Ernst
des Leidens der Beklagten und die Auswirkungen, die es
fiir das eheliche Leben haben muBte, nicht im klaren. Der
Irrtum ist damit unangreifbar festgestellt.

¢) Ohne dechtsirrtum hat das Berufungsgericht es fer-
ner verneint, daB der aliiger rach der Entdeckung des
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Irrtums seinen willen, die khe fortsuesatzen. zu esrkennen
gegeben habe (§ 32 Abs 2 LheG). Nach den getroffencn Fest-
stellunpen ist es ihm nicht zu widerlegen, dald ev zu dax
Zeit, els im Septewber 1354 dex letste ekeliche Verkenr
stattfund, das Verhalten der Deklagien als zine duvrca die
Schweangerschaft bedingte Abnormitdt betrachtete und die
Angeben, die diec arzte ihm gemacht hatten, in diesem Sin-
re auffafte, obuwohl er nach seinem eigenen Vorbringen

auf cie ernstliche Erkrznkung der Beklagten und die Schwie-
rigkeit der Behandlung hingewiesen worden und dabel der
Ausdruck "Epilepsie" gefellen war. Diese tatsiichliche
firdisung des Sachverhalis ist mbglich, und die Revision
greift sie in unguléssiger Weise.an, wenn sie vorbringt,
der Kliger habe damals die Tatsachen gekurmt und zumin-
dest eine allgemeine Vorstellung von ibhrer Bedeutung,
“ragweite und Auswirkung gehabt.'Wie aus den Berufungsur-
teil hervorgeht, ldéBt sich nicht feststellen, dgﬁ der
xXldger; bavor es zum letsten ehelichen Verkear kem, den ,
Irrtun entéeckt hatte, daf er n¥mlich die Schwere und
Avswivkungen der Lrankheit dexr Beklagten wenigstens im.
allgemeinen positiv erlkamnt katte (RG JV 1939, 635 /6367),
wofiir die RBeklagte beweispflichtig ist. In der Forisetzung
der ehelichner Gemeinschaft durch den Kliger xenn deshalb_
nicht die Xundgabe des Willens, die Ehe ungeachtet der
von il erkcnnten personlichen Pigenschaft der Beklag-

ten foritzusetgen, erblickt verden. Es liegt ferner in
tatsichlicher Hinsicht nichta dafiir vor, de8 auch das
gspitere Verhalten des KlHgers einen solchen Willen zum
Auséruck gebracht hétte.

d4) Nicht zu beanstanden ist schlieBlich die Anmahme

des Berurungegerichts, es seien keine Umatiinde erkenn-
bar, Gie die Aufhebvung der kurz gefliihrten Ehe mit Riick-
sicht auf die bisherige Gestaltung Ges ehelichen Lebens
der Ehegatten als sittlich nicht gerechtfertigt erscheinen



~ 20 -

lieBen (§ 32 Abs 2 Bhe@). Die Patsache, dub aus der Ver-
bindung der Purteien ein Kind hervorgegungen ist, kaian
mnter den gegebenen Verhiiltnissen nicht zu einer andexren
Beurteilung fiihren.

III.

Zufreffend ist deshslb die Lhe der Parteien aufge-
hoven worden, und édie Revision der Beklagten ist als un-

begriindet zuriickgzuweisen.

Lach § 97 Abs 1 2P0 muB die Beklagte die Kosten ger
kevision tragen.

Schnidt® Raske Johannsen  Viistenherg Wilden
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