Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

VV¢ § 6 Abs. 3; Allg. Bedingungen f. d. Kraftverk.-Vers.
(AXB) § 7 |

Zu den Voraussetzungen der Verwirkung des Anspruchs auf
Vefsicherungsschﬁtz, wenn der'VersicherungSﬁehmér seine
Obliegenheit zur Aufklidrung des Versicherungsfalles ver—
letzt hat. o |

BGH, Urt. v. 22, April 1970 - IV ZR 87/69 - OLC Hemm
R Lo ' 1G Essen
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V_ZR_87/69 URTEIL Verkiindet am
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Blecher,
. Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in ae-m 'Rechtéé%réif

der Verk#duferin Else F - 2 G— m
614 strasc @,

Klagerln und _Rev; s;on__sklagerin,

- ProzefSbevollméchtigter: . Rechtsanwalt Dr— -

gegen .

alle -, vertreteu du ‘ fh :t.hren chtand
qu Hans S-—, Kornelms Fr- Heinz

ebenda,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. April 1970 unter
Mitwirkung des Senatspriasidenten Dr. HauB sowie der
Bundesrichter Johannccn, Dr. ?fretyschner, Dr. Relnhardt
und Dr. Bukow ‘ : _ i

filr Recht erkannt:
Auf die Rev151on der Xlagerin wird das

- Urteil des 200721v1lsenats des Gberlandes~
gerlchts Hamm vom 26, Marv 1969£§yfgehobena g

"ch Berufung der Beklagten geven,das 8rte11
der 12, ZlVll?ammer des Landger1cht3 Eosen
vom 15 Oktober 1968 w1rd zuruckgew1eoen,_

. Die Beklagte hat auch dze Kosten de0 Beru~ '

.‘fungs- und Rev181onsverfahren$ zu tragen°

Von Recﬁfsiwegenu

© Tathesta

- Die XlHgerin waf“élé”ﬁal#er' ‘ S’Persﬁncnk?aft4
‘wagens bei der Beklagten gegenuﬂaf pllicht vers 1éhert, ‘
“Am 24, Januar 1967 befubr aie 1nf5 lsenkirchen dle Kurt~ g
_—S“Lraﬁe in nordllcher h‘tnnga Etwa' gaben

13.05 Uhr kam es auf der Berliner Briicke - einem Teil der .
- Kurg- Sc--utraﬁe - zn e:.rler Eerﬁhrung zwischen J.hrem:__
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Personcnkraftwagen und einem in gleicher Richtung fah-
renden Radfahrer. Der Radfahrer stirzte und erlitt Ver-
yletzungen, an denen er sechs Tage spiter verstarb. Die
Kldgerin brachte ihren Wagen unmittelbar nach dem Unfall
- zundchst nahe bei dem verletzten Radfahrer zum Stehen.
Sie fuhr dann aber etwa 60 m weiter, hielt an, stieg aus
und begab sich zu dem Verletzten guriick, Alsdann begab
sic sich wieder zu ihfem Fahfzéﬁgg Luhr'in'langéamer'
Fahrt die etwa 200 m blS zur néchsten rechien Querstraﬁe,
und bog in diese eln, Unmlttelbar darauf kehrte sie mit
1hrem Fahraeug wleder an dle Unfallsuelle zuruck

. Dleﬁer Unfall war’ Gegenstand eineg’ 8trafverfahrens,

- in dem dle Kldgerln vom Vorwurf der fahrlissigen Totung
fre;gevprochen vurde. Der Vorwurz der Verkebrsgnfallflucht
ist weder im Ermittlungs- noch;im Strafverféhrén erhoben
vorden. ' :

 Die Beklagte hat der Klégérfhf&éh1?efsichérungsschutz
versagt, weil sie mit der begangenen Fahrerf{luchi zugleich
vorsétzlich ihre Aufklarungspfllcht nach § 7 1.2 AKB ver-
letzt habe. ' :

Die-Kldgerin macht mit der Klage ihren;Anspruéh,aﬁf
Deckungsschutsz geltehd;‘sie hé% hierzu vorgetragen: Es
liege séhon objektiv keine Verletzung der Aufklérungs~
pflicht vor, well sie. s;ch raumllch und zeitlich nur
geringfiigig von der Unfallstelle entfernt habe. Im Ubri- o
gen gei dleses Entfernen von der Unfallsteile gerechtfer—r
tigt gewesen.. Sle gel namllch -vieggefahren, um im Hlnbllck :
auf den offen31chtllch schwerverletzten.Radfahrer elnen '



Arzt zu holen. Da'ihre‘Suche vergébliCh gewéaén gei und
sie inzwischen auch schon den_Pblizeiwagen habe kommen
sehen, sei sie sogleich zur Unfallstelle zuriickgefahren
und dort gleichzeitig mit der Polizei eingetrqffen,

.+ Die Kldgerin hat beantragt festzustellen, das die
Beklagte verpfllchtet gei, ihr wegen des ﬁnfalls rom
24. Januar 1967 Ver51cherungsschutz Zu gewahreno.

Die Beklagte hat um Klagegbﬁeisungngepeten und’ hier-
- zu vorgetragen: Bs treffe nichf‘éu, daB die Kldgerin von
der Unfallgtelle weggefahren,sel, um einen Arzt zZu holen.
Siec sei auch nicht freiwillig zur. Unfallatelle zuruckge~
~kehrt, sondern vom Fahrer elnes anderen Pervonenkraft- s
vagens zuriickgeholt worden. Sie sei auch erst nach den
Eintreffen der Polizei wieder an der Unfallstglle erschie-
nen. Keiner der am Unfallort anwesenéen Personen sei das
Kennzeichen ihrecs Wagens bekannt gewesen..

Das Landgericht hat der Festatellungsklage Stattge~
geben. Auf die Berufung dér'Beklagten hat das Berufungs-
gericht unter Abédnderunyg dCa landgerlchtllchen Urtells
die Klage abgewlesena. . i ‘ o

Mit der Rev1ﬁlon, um derﬂn Zuruckwelsung dle Be—
xlagte bittet, erstrebt die Kligerin die Wleﬁerherste1~ .
lung des ]andgerlchtllchen Urtellsq”} |



ntscheidungsgriinde:

Der Revision ist der Erfolg nicht zu versagen.

1.  Das Berufungsgericht ist iibereinstimmend mit dem
Landgericht zu der Aﬁffasgung gelangt, die Klégerin ha-
be dadurch, daB sie nach dem Verkehrsunfall von der UYn-
fallstelle weggefahren sei, obaektlv die ihr. nach § 7

I 2/2 AXKB obliegende Verpfllehtung verletzt, alles zu tun, .
was zur Aufklirung des Tatbest&néns dienlich sein konnte.
Wihrend das Landgerlcht aber zu dem Zrgebnis. gelangt ist,
daf die Kligerin diese Obliegenheitsverletzung nicht vor-
séitzlich begangen habe, hat das BerufungsgefiqhtFGQn der
‘Kligerin obliegenden Beweis fiir fehlenden Vorsatz nicht
fiir erbracht angesehen. Es hat daher die Beklagte‘geméﬁ

§ 7 Vv AXKB fiir 1eiétungsfrei angesehen und die Xlage ab-
geviesen. < '

Ein Eingehen. auf die Ausfuhrungen des Bernfungsge—
richts zur Vorsatzfrage und die hiergegen von der Revision
erhoberien Riigen eriibrigt sich gedoch Denn -selbst wenn man
mit dem Berufungsgericht davon ausgeht, daB die Kligerin
den Beweis filr einen fehlenden'?orsatz nicht erbracht hat,
80 ist dennoch die Beklagte von 1hrer Verpfllchtnng zur
: Lelstung im Rahmen des § 7 V AKB nicht frei gewordenO;

2, Der erkennende Senat hat 0chon‘wiaderholt ausge—
sprochen (vgl. die Vrteile vom 5. Mal 1969 ~ IV ZR 532/68 -
und 16, Januar 1970 - IV ZR 645/68 - (VersR 1969, 6513
1970, 241) und das glelchfalls zur Verdfzentllchung be—
stimmte Urteil vom 16. rebruar 1970 -~ IV ZR 1089/68 -),



dafl nicht jede vorsétzliche Verletzuhv'der Aufklirungs-
pflicht schlechthln zur Leistungsfreiheit des Versiche-
rers fiihren kann. Bei der ferw;:kung des Versicherungsan-
spruchs wegen vors#tzlicher Obliégenheits?erletzung han-
delt es sich um eine vertragliche Strafbestimmung von
auBergevihnlicher Schirfe, Sie ist zwar nach § 6 Abs, 3
VVG zuldssig und bei erheblichen VerstoBen des Versiche-
rungsnehmers gegen die Iﬁteressehfées Veféicherers hinzu-
nehmen, Jedoch darf sie nicht starréund ohne Riicksicht
darauf gehandhabt werden, ob sich im Einzelfall ein kras-
ses MiBverhdltnis zwischen dem VerstoB und den Gadurch aus-
gelogten Folgenrerglbta Vlelmehr 188t sich der ganzllche”
Entzug des Versioherunggochutzéé nach § 7 V AKB nur recht-
fertigen, wenn der Vers toB geelgnet war, die berechtigten
Interesgen de0 Ver51cherers in ernster Weise zu getfidhrden,
und den Versicherungsnehmer ein erhebllche Verschulden
zur Last xallt Hier aind aber die berechtlgten Interessen
der Beklagten weder in ernoter Weds 2 gefshrdet worden, noch
188t sich von einem- erhebllchen Verschulden der. Klagerln
sprechen. ‘

5 Nach den getroffenen Fests téilﬁngen ist die Kléaerin
unmittelbar nach dem Unfall nahe dnm verletzten Radfahrer
zum Stehen :relrammen° Sie 1st dann 60 m weltergefahren, hat
wlederum angehalten, ist auagemtlegen und 73 dem Ve*letzten
zuruckgegangen° Alsdann ist sae 1n_langsamer Fahru dle et~
wa 200 m bis Zur nachqten Quer traBe vefahrbn, 1n dlese
| eingebogen und uvmlttelbar daraui w1eder zur Unfallutelle _
"zuruckgckehrt Thre ﬁbwesenhelt Von der Unfallstelle hat auch
nach der Annahme ‘des Berufungsgerlchts wahrschelnllch nur
venige Minuten gedauert. Zuglelch mlt dem Pollzelbeamten ist
sie wviieder an der Unfallstelle elngetrexfeng ”



NlCHto spricht dafiir, daR die Klégerin durch ihre
Weiterfahrt eine Lndbtellun& inres Fahrzeugs geandert
hatte9 die fir die Rekonstruktion des Hergangs des Un-
falls wvon Bedeutung hatte sein kdnnen. Nach den im Straf-
verfahren getroffenen Feststellungen fanden c‘1ch von dem
" Unfallhergang auf der Strafe keine Spurena‘Auch wenn die
Klédgerin ihr Fahrzeug nur,hatte aqu;auien lassen und da-
nach am Unfallort geblieben wire, hitte dies zur Aufklsi-
rung des Unfallhergangesfnichfs~baitragen kﬁnﬁeno:Jeden;
falls geht auch das Berufungsgerichit nur davon aUS dag
die Klégerin durch ihre Weiterfahrt 1ed1g11ch fur fest-

- stellbercite Personen an der ﬁnfallstelie nlcht oder’ nlcht
ohne weiteres mehr feststellbar gewesen sei. '

Unter den besonderen. Umstanéen des'vorliegenden
Falles léBt die kurze Weiterfahri der Kldgerin keine
Relevangz fiir die Interessen der Beklagten erkennen. Die
Kligerin stand dem Polizeibeamten i die Sachaufklarung
Zuy Verfugung, wie wenn sie nicht Iertgefahren ware. Nur
hieran konnte der Beklagten verstandlgerwelse gelegen
sein, Der vorangegangene Zwischenfall war demregenuber
ohne Erheblichkeit fir sie.

4. Auch das Verschulden, das der Klagerln zur Last
gelegt werden kann, wiegt nur gerlnga Die Mogllchkelt,,
dafi die Klager1n.w1rkllch nur elnen_Arzt nolen wcllte,- 
ist auch rach der An81cht deg’ Berufungsverlchts nlcht ans-
gerdumt. Das Landgerlcht war-uberzeu zt, daf die Klagerln
bei der kurszen nntfernung von der Unfallstelle von die-

+ ser Absicht geleitet: ‘war. Selbst wenn 31ch die Kldgerin

~aber, wie eg das Berufung gerlcht als. nzcht widerlegt



und wohl als wahrscheinlicher ansieht, durch die Ent-
fernung zundchst der Verantwortung entziehen wollte, so
hat sie sich doch alshald gzur Ruckkehr entschlossen,
nachdem gie sich schon vorher dem Zeugen D. gegeniiber
als Unfallbeteiligte zu erkennen geveben hatte, Das
.gesamte Verhalten der Klager1n gpricht fir eine kurz-
fristige, durch den Unfalleindruck hervorgerufene Kopf-
losigkeit, die auch das Berufungsgericht zuw ihren Gun-
sten unterstellt. Hat sich die Klégerin nach einigem
Schwanken wieder zur Unfallstelle begeben und war sie
in dem entscheidenden Zeitpunkt der: pollzelllchen,Un~
fallaufnahme wieder zur Stelle, so rechtfertlgt ihr
auf wenige Minuten beéchranktes Versagen bel weitem -
nicht den Schuldvorwurf, der in den.Regelfdllen einem
Unfallfliichtigen zu machen ist. :

5, Bei Anwondung der oben dar&elégtan GrundoétZB er-
gibt sich, dad der ausgeuprochene Lntzug'des Versiche-
rungsschutzes in keinem vertretbaren Verhdltnis zu dem
nur geringen und die Interessen der Eeklagten nicht in
ernster Weise ‘berithrenden Verschulden der Klagerln stehto
Es konnte daher nur eing Kurzung der ver 1cherupgale1—
 stung in Hohe der dem: Veralcherer durch dle ObllegenheltO—'
verletzung entstandenen tatsachllchen.ﬂachtelle in “rage ¥
kommen. Solche Nachteile ‘gind Jedoch nicht: er31chtllch
tund Von der Beklagten auch nlchx behauptct worden° %



6. Danach ist das Berufungsurteil auf die Revision
der Kldgerin aufzuheben und die Berufung der Beklagten
gegen das landgerichtliche Urteil. zu*uckzuwelseng‘

Dr. HauB ~ Johammsen = Dxdgﬁfretzsghner

Dr. Reinhardt  Dr. Bukow
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