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URTEIL Verkiindet am
6. Oktober 1967
Broeske,
Justizangestellte

sls Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsetreit

dos Hilfsarbeiters Walter K (INNENNRD .
V-G, [ SD-trascg),

Kldgers und Revisionskllgera,
- ProzoBbevollmdchtigter: Rechtsanwal t (IIINEGEGEGED
Y -

gegen

Kithe X (D YD r:. G iver FENENND/0:r.,

Beklagte:y und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBSbevollmitehtigter: Rechteanwalt Dr. (D -.




Der IV, Zivilgenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. Scptember 1967 unter
Mitwirkung des Scnatspriisidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johannsen, MaaB und Dr. Graf

fiir Recht crkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil
des 2. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Niirn-
berg vom 27. Januar 1966 aufgehoben.

Der Rechtsatreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

- Patbestand:

Die Parteien heirateten am 13. November 1942 vor dem
Standesbeamten in EV¥ranken. Aus der Bhe stammt
dic im April 1944 geborene Tochter Hannelore.

Im Juni 1950 ist es zum letzten Mal zum Geschlechtsver-
kehr zwischen den Parteien gekommen, am 14. Juni 1950
verlicB der Kliger PENIP und zog in seine Heimatstadt
Wuppertal.

In den Jahren 1950 - 1954 versuchte der Klliger dreimal

vergeblich, die Bewilligung des Armenrechts zur Schei-
dungsklage durchzusetzen.
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Der Kliger begehrt jotzt Scheidung seiner Ehe nach
§ 48 EheG. Zur Begriindung triigt er vor, scine Ehe sci
als typische Kriegsche anzuschen. Nach sciner Rtickkchr
aus der Gefangenschaft (1948) habe er feststellen miissen,
dafl der Haushalt der Bcklagten unsauber geweson sei. Da
er 1949 scinen Arbeitsplatz in Niirnberg verloren und ein
Jahr lang Unterstiitzungen begogen habe, weil er weder
in Hiirnberg noch in Ermreuth Arbeit gefunden habe, soi
er nach Wuppertal gegangen. Dort habe er sofort Arbeit
gefunden.

Dreimal ‘habe er die Beklagte aufgefordert, mit dem
Kind zu ihm nach Wuppertal zu kommen. Sie habe sich je-
doch geweigert, deshalb sei jetzt die Ehe vollstiéindig
zerrittet.

Der Viderspruch der Beklagten gegen dic Scheidung
sei als Schikane anzuschen, an der Wiederaufnshme der
Lebensgemeinschaft liege ihr nichts, ihr Widerspruch sei
ein Druckmittel, um ihn dazu zu bringen, mdglichst hohe
Unterhaltszahlungen zuzusagen.

Die Beklagte beantragt, die Klage abguweisen. Sie
widerspricht der Scheidung der Ehe nach § 48 Abs. 2
EheG und erklirt dazu, sie sci bercit, die Rhe mis dem
Klidger fortzusetzen. Der Kliiger habe sie nur einmal, in
seinem Schreiben vom 17. Juni 1950 aufgefordert, mit
denn Kinde zu ihm zZu kommen. Siec habe darauf dem Kliéger
sofort mitgeteilt, daB sic kommen wolle. Dann aber habe
ihr der Kldger geschricben, dic PFortsetzung dor Bhe sei
sinnlos, sie 8o0lle nicht zu ihm kommen. Weitere Versuche,
die Trennung der Parteien gu iberwinden und die Beklagte

mit dem Kind nach Wuppertal zu holen, habe der Kléger
nicht unternormen.
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Dos Landgericht hat die Klage abgewicsen.

Der Kliger hat das Urteil des Landgerichts mit der
Berufung angefochten. Die Beklagte hat beantragt, die Be-
rufung des Klidgers zuriickzuweisen. Vorsorglich hat asie den
Antrag gestellt, im Palle der Scheidung auszusprechen, daf
den Kldger ein Verschulden treffe.

Im Laufe des Berufungsvorfahrens ist dariiber Beweis er-
hoben worden, wiec sich dic Beklagte bei einem Besuch in
Wuppertal Pfingsten 1959 oder 1960 verhalten hat. Die Be-
weisaufnahne ging vor allem darum, in welcher Weise sich
die Beklagte im Kreise der Pamilic REJEpin Wuppertal
iber die Zukunft ihrer Fhe geluBert hat.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichtuo
bestBtigt.

Mit der nach § 547 Abs. 1 ZPO zulidssigen Revision will
der Klidger errcichen, daB die Ehc der Parteien ohne Schuld-
augspruch geschieden w/ird. Die Beklagte bittet, die Revi-
sion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Das angefochtene Urteil ist nach § 547 Abs. 1 2P0 vom
Revisionsgericht nur insoweit nachzupriifen, als es sich
darum handelt, ob die Beklagte berechtigt ist, der Schei-
dung der unheilbar zerriitteten Ehe 2zu widersprechen und
ferner, ob ihr VWiderspruch die Scheidung hindert.
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2. a) Bei der Erbrterung der Frage, ob der Kliger die
Zerriittung der Ehe verschuldet hat, ist das Berufungs-
gericht davon ausgegangen, daf der Kléger durch scinen
Entschlul, nach Wuppertal zu ziehen, um der weiteren
Arbeitslosigkeit zu entgehen und durch die folgende {fber-
siedelung sich noch nicht von der Beklagten abgewandt hat.
Dafilr spricht auch, daB die Parteien bis zum Juni mitein-
~ ander verkechrt haben. Der Kléger habe sich aber dadurch
‘innerlich von ‘der Beklagten geltst, daB er in der Folge-
“zelt ohne jeden Grund das Nachkommen sciner Pamilie und
deriit die Wiederherstellung der cholichen Lebensgemein-
schaft verhindert habe. Einen ausrcichenden Grund, sich
so gu verhalten, habe¢ er nicht gchabt, auch nicht dos-
halb, weil die Beklagte den Haushalt vernachléssigi habe.

- Das hat das Berufungsgericht nicht als erwiesen angeschon.

Die weiterc, auch in der Berufungsbegriindung aufgestellte
Behauptung des Kldgers, dic Beklagte sei trotz dreimaliger
‘Aufforderung nicht nach Wuppertal gekommen, hat das Beru-
fungsgericht als widerlegt angesehen. 2war habe der Kli-
ger in scinem Schreiben vom 17. Juni 1950 die Beklagte
aufgefordert, mit dem Kind nach Wuppertal zu kommen,
dicses Verlangen des Kliéigers sei aber nicht ernst gemeint
gevwesen, wic durch den folgenden Brief vom 26. Juni 1950
deutlich gemacht worden sei. In den beiden weiteren Brie-
fen des Kligers- vom 31. Januar 1951 und 21. Juni 1951
habe der Kléger zum Ausdruck goebracht, daB ¢s ihm jetzt
nur darum gehe, die Zustimmung der Beklagten gur Schei-
dung zu errecichen. In dieser} Briefen hatte er die Fort-

" setzung der Ehe als unmdglich bezeichnet. Zwar habe der
Kléger in scinem Schreiben vom 21. Juni 1951 auch gesagt,
daB die Bcklagte mit dem Kind nach Wuppertal ziehen solle,
hicraus sci aber nicht auf den Willen des KlHgers zu
schlicBen, dic Lebensgemeinschaft mit der Beklagten wieder-




herzustellen. Er habe damit nur die Absicht verfolgt, die
Beklagtc ins Unrecht zu setzen. Er habe der Beklagten fiir
die Fahrt und den Umzug niemals Geld geschickt.

In einem spiteren Briefe, vom 25. September 1964,
habe der Kléger ausdriicklich erklért, dic Beklagte brauche
sich keine Hoffnung zu machen, daB er jemals wieder zu
ihr zurlickkommen werde, er werde "lieber elendiglich zu-
grundegchen®., Im Laufc des Rechtsstreita hat der Kliger
eingerdumt, chebrecherische Bezichungen zu einer andoren
Frau zu unterhalten.

b) Gegen diesc Beurteilung der Schuldfrage wendet sich
die Revision mit der Riige, der Berufungsrichter hdtte die
in der Berufungsbegriindung benannten Zeugen Hahn und Krom-~
mes vernchmen miissen. Diese Zeugen waren zum Beweis fiir
die Bchauptung des Kligers benannt worden, er habe "“dic
Beklagto drecimal aufgefordert, nach Wuppertal zu kommen"
(B1. 62 GA). Die Riige ist unbegriindet. Dor Berufungsrich-
tor konnte von der Vqrnehmung dexr Zeugen abséhen.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-
gericht war der Prozeflbevollmiichtigte des Kliégers, wie
in den Griinden des angefochtenen Urteils dargelegt wird,
zur Erlauterung des nach Ort und Zeit unbestimmt gehal-
tenen Bewvreisantrages aufgefordert worden. Er wurde des-
haldb gefragt, wann diesc Aufforderungen stattgefunden ha-
ben sollen. Als Antwort auf diese Frage hat der ProzofBbe-
vollmiichtigte des Kligers in soinem Schriftesatz vom
23, Juni 1965 (Bl. 8l1) erklért, dic Beklagte sei vom
Kliger in den Briefen vom 26. Juni 1950, 31. Januar 1951
und 21. Juni 1951 aufgefordert worden, nach Wuppertal zu
kommen. Zum Beweis dafiir hat er sich auf diec in den Bl. 81
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gcnannten Armcnrechtsakten berufeq. Dicse lagen dem Gericht
vor.

Nach dieser Erklérung konnte das Berufungsgericht un-
bedenklich davon ausgchen, daf der Kliéger sich auf keine
andercn Aufforderungen berufen konnte und vollte als die,
dic er in scinem Schriftsatz vom 23. Juni 1965 genannt
hatte. Zum Beweis dafiir, daB in diesen Briefen die Beklagte
im Sinmne seiner Darstcllung aufgefordert worden war, nach
Wuppertal zu kommen, hat er sich auf die Briefe berufen.
Er hat nicht vorgetragen, da8 die Zeugen B und NED
in der Lage secien, zu bekunden, daB sich der KlHger noch
auf anderc Weisc bemiiht hatte, scine FPamilie nach VWupper-
.tal kommen zu lassen. Deshalb konnte sich der Berufungs-
richter mit der Verwertung der Urkunden begniigen, zumal
"gic unmittelbar ersichtlich machten, ob dic Behauptung
des Kligers iiber seine dreimalige Aufforderung zutraf.

¢) Nach der sachlichrochtlichen Seite ld8t die Beurtei-
lung der Schuldfrage keine Rechtsfchler erkennen. Dem steht
nicht entgegen, daB das Berufungsgericht hicht imstande
war, aufzukliiren, aus wdlchon Griinden der Kl#ger schon

bald nach der lbersiedlung nach Wuppertal ein Zusammen~
leben mit der Beklagten und dem gemeinsamen Xind nicht
mehr wiinschte. Dadurch wird die Beurteilung der Schuldfrage
nicht in Prage gestellt, weil nach den Feststellungen des
Berufungsrichters der Klidger nach dem Verlauf der Ehe bis
zur Trennung der Parteien keinen Grund hatte, sich von der
Beklagten abgzuwenden.

3) a) Ob dor Widerspruch der Beklagten. die Scheidung
der Ehe ausschlicBt, hiingt somit nach § 48 Abs. 2 EheG

allein davon ab, ob der Beklagten die Bindung an die Ehe
oder dic Berecitschaft fehlt, sie unter zumutbaren Bedin-
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gungen fortzusetzen.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die Beklagte,
wic sie bei ihrer Vernchmung in den beiden Tetsachen-
rcchtsziigen angegedben habe, bereit sei, zum Kliéger nach
Wuppertal zu zichen, sofern er einc "ansténdige Wohnung"
bereitstelle, fiir sie sorge und seinc Beziehungen zu an-
deren Frauen aufgebe. Diesc Bedingungen hdlt der Berufungs-
richter fiir angemessen.

Die Bereitschaft der Beklagten, die Ehe fortzusetzen,
beweise zugleich, wie in den Griinden des angefochtenen
Urteils weiter ausgefiihrt wird, daB die Beklagte sich
noch an die Ehe gebunden fithle. Das Gegentecil ergebde
sich auch nicht aus den Vorgingen beim Besuch der Pa-
milic RENED Pfingsten 1959 oder 1960. Bei dieser Ge-
legenheit habe die Beklagte zwar gesagt, sie lasse sich
nicht scheiden, damit der Kléger nicht mchr heiraten konne.
Diesc Bemerkung der Beklagten ist nach Ansicht des Beru-
fungsgoerichts mit einer Bereitschaft zur Fortsotzung der
¥he vercinbar, sic spreche auch nicht gegen die Bindung
der Bcklagten an die Ehe,

Nicht gekléirt sei, ob die Beklagte bei diesem Be-
such auch gesagt habe, sic wolle die Bhe mit dem Kliger
auf keinen Fall fortsetzen. Das Berufungsgericht hat eine
solche AuSerung der Beklagten nicht festzuatellen ver-
nocht. Es hat aber ermyogen,:'dal ,dann; viénn dic:Békldgte tat-
sdchlich eine solche Bemerkung gemacht haben sollte, siec
in Zusammcnhang zu sehen sei mit der Weigerung der Beklag-
ten, den Klédger zu besuchen und zu sehen, als er das Kind
der Parteien abholte und brachte. Ein solches Verhalten



der Beklagten spricht nach Ansicht des Berufungsgerichts

nicht gegen die Bindung der Becklagten an die Ehe, weil

" sich der Kléger jahrclang so verhalten habe, daB cine

~ solche AuBerung verotéindlich sci, die Beklagte auch kei-
nen Anlag gchabt habe,‘dem Kl#ger entgegenzukommep.

b) Diesc Wiirdigung des Vorbringens der Parteien und
der Aussagen der Zeugen tiber das Vorhalten der Beklepten
wihrend des Besuchs in Wuppertal begegnet rechtlichen
Bedenken. 8ic' 188t nicht ausreichend erkennen, ob das
Berufungsgericht seiner Beurtcilung cinen gutroeffonden
Begriff der Bindung an die Bhe zugrunde gelegt hat.

. Der Bundesgerichtshof hat mehrfach ausgesprochen, daf
auch der verlassene, gekréinkte und ohne wirtschaftliche
Hilfe durch den andern Ehegatten gebliebene Bheteil sich
cinen Restbestand an ehelicher Gesinnung erhalten haben
mufl, wenn von.einer Bindung and-ic Ehe gesprochen wordon
kann. Diescr Restbestand an chelicher Gesinnung nufl es
dem verlassenen Ehegatten ermtglichen, sofern dic andere
Seitc cinlenkt und ein entsprechendes Verhalten an den
Tag legt, dic cheliche Gemeinschaft wicder aufsunehmen.
Bei einer solchen innerlichen Einotellung fithlt sich
der verlasscne Ehegattc trotz der ihm widerfahrenen
Kriénkungen noch in gewissem Umfang fiir das Schicksal
des andercn Ehegatten mitverantwortlich, er muB8 bei ent-
sprechenden Voraussetzungen in der lLage sein, der Ehe
nach wic vor einen positiv zu bewertenden Sinn zu geben
(FamRz 62, 362, 364). Ob der verlassone Bhogatte sich
diesc positive Binstellung zu sciner Ehe erhalten hat,
muf der Tatrichter nach dem Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung beurtecilen. Er kann eine Entscheidung
zu dieser Prage nur dann einwandfrei treffoen, wenn er alle

Ny ————————————  ————— - S—
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Unstédnde beriicksichtigt, die im Laufe des Rcchtestruits
hervorgetreten sind und wenn er ihren Wert im Einklang
mit der Lebenserfahrung abwlgt.

Der Tatrichter wird bei der Entscheidung tiber die Prage
der Bindung h#éufig vor die meist schwiorige Aufgabe gestellt,
zu beurteilen, wie unter diesem Gesichtspunkt AuBerungen zu
werten sind, die im Zusammenhang mit der Verbitterung und
Verstinmuing des gekriinkten Ehegatten gefallen sind, Dabei
kann es aus Rechtsgriinden nicht darauf ankommen, ob solche:
negativen AuBSerungen nach dem vorangegangenen Verhalten des
anderen Ehegatten verstiéindlich und zu entschuldigen sind.
Ausschlaggebend ist vielmehr, welche wirkliche und nicht
nur aus einer besonderen Situation erkléirliche Einstellung
gur Fortsetzung der Ehe mit dem anderen Eheteil sie offen-
baren. Ee kann durchaus verstidndlich sein, daB8 eine jahre-
lange Trennung dexr Ehegatten mit stéindiger Sorge um den
Untorhalt, der frither von dem anderen Eheteil bereitge-
stellt wurde, sowie gehiiseige und krénkende Mitteilungen
des schulcdigen Ehegatten dazu geflihrt haben, daB8 der ver-
letzte Bhegatte dic Uberzeugung verloren hat, daB ihm auch
unter glinstigen Voraussetzungen ecine Wiederaufnahme der
ehelichen lLebensgemeinschaft noch mdglich sei. Zur Beurtei~
lung dexr Prage, ob der beklagte Ehegatte sich noch an die
Ehe gebunden fiihlt, gohbrt also, daf der Tatrichter solche
KuBerungen daraufhin priift, welche Gesinnung des verlassenen
nheteils sie offenbaren. Es geniigt nicht, sie als verstéindlich
und entachuldbar anzusehen, um aus diesem Grunde auf das Bec-
stehen einer Bindung schlieBen gu kinnen,
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Besteht, wie hier, dic Trennung der Parteien schon
16 Jahre, widhrend die eheliche Lebensgemeinschaft der
Parteicen nur etwa 2 Jahre angedauert hat, so muf der
Tatrichter bei einer umfassenden Wiirdigung aller Umstiinde
darlegen, worauf er soinc Ansicht stiitzen will, daB eine
Bindung des beklagten Eheteils noch besteht, wenn dieser
keine Neigung gezeigt hat, cinc glinstige Gelegenheit zu
- benutzen, un nach langer Trennung den anderen Ehegatten
zu schen und zu sprechen, cr muf ferner erdrtern, ob die
von den beklagten Eheteil eingeridumte Erklirung, er
wolle sich nicht scheiden lassen, damit der anderec Teil
nicht heiraten kdnne, etwa als situationsbedingte Unmuts-
guBerung zu. verstchen ist. Im andern PFallc muB angenom-
- men werden, daB das Pesthalten an der Ehe dem Willen
entspringt, dem anderen Teil aus Rache oder zur Strafe
.den Veg zur Scheidung zu verlogen. Ein solches Ziel
licgt aullerhaldb des Zwecks der Ehe. DalBl dieses Verhalten
der Beklagten menschlich versténdlich ist, 1léB8t, wenn
-allé Umstédnde beriicksichtigt werdon, nach dem Gosagten
nicht ohne weiteres den SchluB gu, daB8 eine Bindung
forthestehe. Deshaldb 1dBt sich auch bis jetzt nicht
sagen, da8 der Kléger den Beweis, da8 der Beklagten
dic Bindung an dic Ehe fehle, nicht erbracht habe. -
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4) Augc diescn Griinden muf das angefochtene Urteil
aufgchoben und der Raechtsstreit an das Berufungsgericht
gurlickverwiesen warden,

Ascher Raske ' Johannsen

Maag Dr. Graf
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