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BEG § 31 Abs. 3; 2 . DV-BEG § 15

In  Rahmen de9 § 15 Abs. 3 Nr. 7 der 2. DV-BEG sind 
auch Versorgungsbezüge, d ie  ih re  Grundlage in  e in e r  
unzumutbaren E rw erb stä tig k e it haben, zu berücksichtigen« 
Solche Versorgungsbezüge führen nur dann zur Festsetzung 
e ines n ied rig eren  H undertsatzeo des üiensteinkommeno, 
wenn das un te r B erücksichtigung der gesamten persön lichen  
und w ir tsc h a f tlic h e n  V erh ä ltn isse  des V erfolgten g erech t­
f e r t i g t  i s t .

BGH, ü r t .  v. 3. Oktober 1962 -  IV ZR B7/62 -  KG B erlin
LG B erlin



IV ZR 37/62

VsrWinde t  am 
3- Oktober 1962

J u s t iz a n g e s te l l te r  
a ls  Urkundsbeamter 
d e r G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem S n tsch äd ig u n g srech tss tre it

des Hans S

-  Prozeßbevollm ächtigter;

__ [s tre e t
I s r a e l ,

Klägers und R ev isionsk lägers, 
Rechtsanwalt

gegen

das Land B e r l i n ,
v e r tr e te n  durch den Senator f ü r  Inneres

-  P rozeßbevollm ächtig ter:
Beklagte und R evisionsbeklagten. 
Rechtsanw alt

hat der IV Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 28, September 1962 u n te r Mitwirkung 
der B undesrich ter Raskc, Johannsen, Wüstenberg, Maaß und 
Dr„ Graf

fü r  Recht erkannt:

Auf d ie  R evision des Klägers wird das U r te il  des 
17, Z iv ilse n a ts  des Kammergerichts in  B erlin  vom 
23» November 1961 aufgehoben.
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Der R e c h ts s tre i t  wird zur anderw eiten Ver­
handlung und Entscheidung, auch über d ie  
au ß e rg e rich tlich en  Kosten der R evision, an 
da3 B erufungsgericht zurückverwiesen«

Gebühren und Auslagen f ü r  den R ev isionsrech ts­
zug werden n ic h t erhoben.
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T atbestand:

Nach dem Abschluß se ines Musikstudiums in  M f l H ^  
war der 1893 geborene Kläger O pernkapellm eister an 
mehreren Bühnen» Im Jah re  1927 zog e r  nach B4HM» Bort 
war e r  in  den folgenden Jahren b e i der Aufnahme von S chall­
p la t te n  t ä t i g ,  z u le tz t  a ls  D irigen t und "Arrangeur1' bei 
der Firma T f l B B  -  P la t te  GmbH»

Wegen se in e r  jüd ischen  Abstammung mußte e r  d iese  
T ä tig k e it 1933 aufgeben» 3 r wanderte 1934 nach P a lä s tin a  
aus» Mehrere Jahre lang mußte e r  den L ebensunterhalt fü r  
s ich  und seine Fam ilie a ls  B a r-P ian is t und K affcehsus- 
cu s ik e r verdienen» Im Jahre  1937 wurde e r  D irigen t des 
R adio-O rchesters J f l f l B i .  In  d ie se r  S te llung  b lieb  
e r  b is  zu se in e r  Pensionierung zum 1, A pril 1958.

S e it  den V erfo lgungserlebn issen  in  Deutschland 
l e id e t  der Kläger an Depressionen» Die Entschädigungs- 
bchördo h a t deshalb e in e  re a k tiv e  D epression a ls  Ver- 
fo lgungsle iden  anerkannt und in  ihrem Bescheid vom 
23o Oktober 1957 d ie  au f diesem Loidcn beruhende Minderung 
der E rw erbefähigkeit vom 1» 4« 1933 an auf 50 v . Hundert -  
be i e in e r  Minderung der E rw erbsfähigkeit von insgesam t 
77 £ -  --"eranschlagt. Für d ie  Festsetzung von K ap ita len t­
schädigung und Rente h a t d ie  Entschädigungsbehörde den 
K läger einem Bundesbeamten des höheren D ienstes g le ichge­
s t e l l t  und einen H undertsatz von 50 zu Grunde gelegt»  Bei 
der Bestimmung d ieses  Satzes h a t s ie  d ie  damaligen Einkünfte 
des K lägers aus Gehalt von ca» 360 J£  m onatlich außer Be­
tra c h t  ge lassen , w eil dem Kläger m it R ücksicht auf den 
hohen P rozen tsa tz  der Minderung se in e r  E rw erbsfähigkeit eine
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E rw erb stä tig k e it n ic h t zuzumuten war (§ 15 Abs. 3 Nr. 2,
Abs. 4 der 2 . DV-BEG).

Der damalige B evollm ächtigte des Klägers gab^der 
Entschädigungsbehörde in  seinem Schreiben vom 23* A pril 
1958 bekannt, daß der Kläger s e i t  dem 1. A pril 1958 eine 
Pension von m onatlich 138,817 J£  e rh a lte . In se in e r  Renten­
bescheinigung vom 3o März “*959 wies* der Kläger darauf h in , 
daß se in  Ruhegehalt auf m onatlich 157,264 J c€ fe s tg e s e tz t  
worden s e i .  Die Entschädigungsbehörde h a t in  dem Bezug 
d ieses  Ruhegeldes eine Änderung der V erh ä ltn isse  gesehen, 
d ie  der Bemessung der Rente zu Grunde lagen . Während bei 
Erlaß des Bescheides vom 23» Cktober 1957 keine Einkünfte 
angenommen worden waren, wurde der Kläger j e t z t  a ls  Empfänger 
von Vcrcorgungcbczügcn ( § 1 5  Abs» 3 Nr» 7 der 2. DV-BEG) 
angesehen und der H undortsatz in  einem (1 .)  Änderungsbescheid 
vom 1, Dezember 1959 m it Wirkung vom 1. Dezember 1959 auf 
40 ermäßigt und d ie  Rente mit Wirkung von diesem Tage ab en t­
sprechend herabgesetzt»

In der Rentenbescheidigung des folgenden Jahres (I960) 
e rsc h e in t d ie  Pension m it m onatlich 162,024 J£ , außerdem 
hat der Kläger d a rin  eine S ozia lversicherungsren te  von 
m onatlich 40,050 -  J£ au fg efü h rt, fe rn e r  fü r  d ie  Z eit 
von 1. A pril 1958 -  31. März 1959 B ru tto -Einnahncn an T'usiker- 
Tantiemen von 1405,165 J£«

Nachdem der Kläger den 1 • Knderungsbescheid m it der 
Klage angefochten h a t te ,  e r l ie ß  d ie  Entschädigungsbehörde 
an 25. J u l i  I960 einen 2. Änderungsbescheid, durch den 
der 1. Änderungcbescheid aufgehoben wurde» Die Rente wurde
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in  dem 2. Änderungabescheid un ter Hinweis auf d ie  ge­
änderten  w ir ts c h a f tlic h e n  V erh ä ltn isse , wie s ie  aus der 
Hentcnbcschcinigung i960  zu erkennen waren, m it Wirkung 
vom 1, August I960 nach einem H undertsatz von 32 herab­
gesetz t«

Gegen d iesen  Bescheid r i c h te t  s ic h  nun d ie  en t­
sprechend geänderteK lage, m it der d er Kläger wegen se ines 
Gcsundheitoschadcnc fü r  d ie  Z e it vom 1« August I960 ab 
eine m onatliche Rente von 729 EM fo rde rt«  Bas bek lag te  
land h a t anerkannte, daß dem Kläger noch eine Betrag von 
138,83 DM zustehc , w eil d ie  Minderung der Rente n ich t 
schon ab 1« August I960, sondern m it Rücksicht auf d ie 
V o rsch rift des § 21 Abs. 2 der 2« DV-BEG e r s t  ab 1. Septem­
ber I960 e in tre te n  d u r f te . Im übrigen  h a t das bek lag te  Land 
gebeten, d ie  Klage abzuweisen.

Bas Landgericht h a t den R e c h ts s tre i t  zu Gunsten des 
K lägers en tsch ieden . Es h a t d ie  V o rsch rift des $ 13 Abs. 3 
Hr. 7 der 2. BV-BSG so au sg e leg t, daß e in e  Herabsetzung 
des H undertsatzes nach §§ 31 Abs. 3, 35, 2C6 BEG in  Verbindung 
m it § 15 der 2« DV-BBG n ic h t z u lä ss ig  s e i ,  wenn an S te l le  
e ines A rb e itsv e rd ie n s te s , der b e i Würdigung der w ir ts c h a f t­
lic h e n  V erh ä ltn isse  des V erfolgten außer B etrach t zu b le ib en  
habe, w eil e r  nach § 15 Abs. 3 Kr. 3 , § 15 Abs. 4 aaO auf 
e in e r  unzumutbaren E rw erb stä tig k e it beruhe, e in  n ied rig e re s  
Ruhegehalt g e tre te n  s e i ,  das au f d iese  E rw erb stä tig k e it zurück­
gehe.

Dieses U r te i l  h a t das bek lag te  Land m it d e r Berufung 
angcfochtcn. Es h a t b ea n trag t, d ie  Klage abzuweisen, soweit 
der Kläger mehr a ls  138,83 DM fo rd e r t .
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Der Kläger ha t b ean trag t, d ie  Berufung zurückzu­
weisen. Er h a t fe rn e r  Anschlußberufung e in g e leg t m it dem 
Z ie l, d ie  k ra f t  Gesetzes nach dem 1. Jun i I960 einge­
tre te n e n  Rentenerhöhungen wirksam werden zu la sse n . Das 
bek lag te  Land hat gebeten, d ie  Anschlußberufung zurück­
zuweisen.

Das B erufungsgericht hat nach den Anträgen des be­
k lag ten  Landes erkannt.

t ! i t  der vom Berufungsgericht zugelassenen R evision
v e r fo lg t der Kläger se ine  Ansprüche w e ite r . -Das bek lag te

\

Land b i t t e t ,  d ie  R evision zurückzuweisen»

r

__Entscheidungsgründe:
I .

Die Revision i s t  begründet.
*i

1- Sie Höhe der Rente, d ie  einem V erfo lg ten  wegen eines ;
fc

Gesundheitsschadens z u s te h t, r i c h te t  s ic h , abgesehen von |
der Einreihung in  eine verg le ichbare  Beamtengruppe, nach f
dem Grade der B eeinträchtigung der E rw erbsfäh igkeit. Nach 
der Bestimmung des § 31 Abs. 5 BEG e n tsp r ic h t der abge­
s tu f te n  Minderung der E rw erbsfähigkeit e ine  entsprechend 
wachsende Steigerung der H undertsätze der verg le ichbaren  
Bcamtenbezügc, nach denen d ie  Rente fe s tz u se tz e n  i s t .  Bei 
der Bemessung des H undertsatzes sind nach § 31 Abs. 3 BEG 
d ie  persön lichen  und w ir tsc h a ftlic h e n  V erh ä ltn isse  des 
V erfolg ten  zu berücksich tigen . Da s ich  b e i der Festsetzung 
der Rente d iese  V erhä ltn isse  fü r  d ie  L au fze it der E nt- [
schädigungslcistungen n ich t vo£aussehen la s se n , muß d ie  [



Ent Schädigungsbehörde nach §§ 35 , 2o6 BEG d ie  Rente ver­
änderten  V erhältn issen  anpassen« Die Entscheidung des 
R e c h ts s tre i ts  hängt im w esentlichen davon ab, ob s ic h  
d ie  V erh ä ltn isse , d ie  der Bemessung des H undertsatzes 
in  Bescheide vom 23« Oktober 1957 zugrundelagen, nach 
d iesen  Z eitpunkt so geändert haben, daß der H undertsatz 
von 5o auf 32 (im Bescheid vom 25* J u l i  i 960) herabgese tz t 
werden durfte«

2« Nach den F es ts te llu n g en  der EntschädigungsOrgane 
kommt es b e i diesem V ergleich nur auf d ie  w ir ts c h a f t l ic h en 
V erh ä ltn isse  des K lägers an . Diese hängen weitgehend von 
seinen  Einkünften ab. Dabei i s t  n ic h t nur d ie  Änderung der 
E inkünfte des Klägers ausschlaggebend, d ie  in  § 31 Abo. 3 BEG 
b e is p ie lh a f t  au fgefüh rt s in d , bedeutsam sind auch die son­
s tig e n  Umstände, d ie  nach § 15 Abs. 3 b is  6 der 2. DV-BEG 
regelmäßig d ie  w ir tsc h a ftlic h e n  V erh ä ltn isse  bestimmen«.

Nach § 15 Abs. 3 Nr. 2 aaO sind  f ü r  d ie B eurteilung 
der w ir tsc h a ftlic h e n  V erh ä ltn isse  d ie jen ig en  A rb e itseinkünfte  
auszuscheiden, d ie e in  über 65 Jah re  a l t e r  oder in  s e in e r  
E rw erbofähigkeit um mindestens 50 v . H. b e tro ffe n e r  V erfo lg te r 
e r z i e l t  ( § 1 5  Abo. 4 aaü ). Das B erufungsgericht i s t  der A nsich t, 
daß d iese  V orsch rift der 2« DV-BEG durch d ie  in  § 42 BEG en t­
h a lten e  Ermächtigung der Bundesregierung zum E rlaß  von Reqhts- 
verordnungen n ich t gedeckt s e i ,  w eil § 15 Abo. 3 Nr. 2 über 
§ 31 Abo. 3 BEG hinauogehe.

3« Die Bedenken, d ie  i ndem angefochtenen U r te il  gegen 
d ie  R ech tsg ü ltig k e it des § 15 Aba. 3 Nr. 2 der 2 . DV-BEG 
zum Ausdruck kommen, cind unbegründet. In  § 31 Abs. 3 ,BEG
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werden, wie der W ortlaut d ie se r  Bestimmung d eu tlich  macht,
nur besonders bedeutsame B eisp ie le  fü r  solche Umstände
au fg e fü h rt, d ie  d ie  w ir tsc h a ftlic h e n  V erhä ltn isse  des
V erfolg ten  kennzeichnen. Nach § 42 Satz 1 BEG i s t  d ie
Bundesregierung erm ächtig t, in  e in e r  Rechtsverordnung
d iese  B eisp ie le  sinngemäß zu ergänzen. Dies i s t  in  § 15
Abs. 5 Kr. 2 der 2. DV-BEG geschehen. Sind nach § 51 Abs.3

♦

BEG E inkünfte, d ie  n ic h t bezogen wurden, obwohl das zuzu­
muten gewesen wäre, zu berück sich tig en , so i s t  es fo lg e ­
r ic h t ig  und sinngemäß, ta ts ä c h lic h  bezogene Einkünfte au s- 
zuscheiden, wenn s ic  auf unzumutbaren Leistungen beruhen.
Die w ir ts c h a f tlic h e  Lage v ie le r  V erfo lg te r wird verkannt, 
wenn das B erufungsgericht annimmt, e ine ta ts ä c h lic h  ge­
l e i s t e t e  A rbeit s e i  in  a l l e r  Regel auch zuzumuten. Es en t­
sp r ic h t vielm ehr dem Sinn des § 31 Abs. 3 BEG, bei der 
B eurteilung  der w ir tsc h a ftlic h e n  V erh ä ltn isse  solche Ein­
künfte  aussuocheidon, d ie  von a l te n  und kranken V erfo lg ten  
nur deshalb e r z i e l t  wurden, weil s ie  au f s ie  angewiesen 
waren, deren Erwerb ihnen aber sonst e rsp a r t  geblieben wäre. 
Demgemäß i s t  in  der Rechtsprechung der Entschädigungsgcrichte l 
d ie  R ech tsg ü ltig k e it der -  entsprechenden -  V o rsch rift des 
§ 13 Abs. 3 Er. 1 dor 1. DV-73G b e jah t worden (BGH Rztf 
1959, 5o3 Nr. 19; OLG München RzW 1959, 27 Nr. 26, v g l. 
fe rn e r  die zum Abdruck bestimmte Entscheidung -  XV ZR 27/62 - 
vom 4. J u l i  1962).

4» Die dem Bescheid der Entschädigungsbehörde vom 
23« Oktober 1957 zugrundeliegende Auffassung, daß d ie  A rbeits- 
e inkünfte  des insgesam t um 77 v . H. in  s e in e r  ErwerbsfUhigkoit • 
geminderten Klägers a ls  V erdienst aus unzumutbarer T ä tig k e it

f
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b e i der Bemessung des H undertsatzes n ic h t zu berücksich tigen  
se ie n , i s t  zutreffend«

Auch wenn d er K läger schon damals vor dem E rlaß  des 
genannten Bescheides neben seinen  Bezügen a ls  D irigen t 
dos B adio-O rchesters Hinkünfte aus d er Vergabe m usikalischer 
A ufführungsrechte -  Tantiemen -  e r z i e l t  haben s o l l t e ,
-  waa b ish e r  n ic h t f e s t g e s t e l l t  worden i s t  -  , h ä tte n  d iese  
E inkünfte aus den fü r  das Einkommen a ls  D irigen t geltenden 
Gründen außer B etrach t zu bleiben« Die A nsicht des Beru­
fu n g sg e rich ts , daß es s ic h  bei d iesen  Hinkünften um Ver­
m ögenserträgnisse handele , d ie  nach § 15 Abs« 3 Nr« 5 der 
2« DV-B2G ausnahmslos fü r  d ie  Bestimmung des H undertsatzes 
zu berücksich tigen  se ie n , i s t  n ic h t r i c h t ig .  Solche Hinkünfte 
sind in  a l l e r  Hegel, auch fü r  das Entschädigungsrecht, e in  
E n tgelt fü r  d ie  schöpferische oder nachschaffende T ä tig k e it 
des Komponisten oder D irigen ten , Es h an d e lt s ich  bei ihnen«» 
ebenso wie be i den Einkünften e ines S c h r i f t s t e l l e r s  oder 
bildenden K üncte rle rs , um Einkünfte aus se lb s tä n d ig e r  Arbeit«. 
Im Sinne des § 15 Abs, 3 Nr, 2 der 2, DV-BEG sind s ie  
V erd ienst aus A rb e it, Der in  RzW i 960, 127 Nr« 28 re c h tl ic h  
anders gewürdigte Sachverhalt b e tra f  einen Ausnahmefall, 
b e i dem e in  S c h r i f t s t e l l e r  durch entsprechende Verträge 
m it V erlegern d ie  w ir ts c h a f t lic h e  Verwertung se in e r  g e is tig e n  
A rbeit d e ra r t  Maus der Hand gegeben” h a t te ,  daß seine 
S c h rif te n  Gegenstand de3 W irtschaftsverkehrs geworden waren, 
30 daß or durch Verbot oder Boykott in  seinem Vermögen ge­
schäd ig t wurde. Nach den F es ts te llu n g en  des B erufungsgerichts 
sp r ic h t h ie r  n ic h ts  d a fü r, daß s ic h  d e r Kläger in  d ie se r  
.Voise von e in e r  Verwertung se in e r  k ü n s tle risch en  T ä tig k e it 
g e lö s t h ä t te .
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Aus alledem  f o lg t ,  daß b e i dem Grade der Minderung 
der E rw erbsfähigkeit d ie  E inkünfte aus Tantiemen außer 
B etrach t zu b le iben  haben, w eil s ie  auf unzumutbarer 
T ä tig k e it beruhen® Auch dann, wenn der Kläger erstm als 
nach dem Erlaß des Bescheides vom 23. Oktober 1957 solche 
Tantiemen bezog und deshalb eine Änderung der V erhältn isse  
anzunehmen i s t ,  konnte d ie  Entschädigungsbehörde in  dem 
m it der Klage angefochtenen Bescheid vom 25* J u l i  i 960 
h ie ra u f keine Ermäßigung des K undertsatzes gründen, w eil 
s ic  damit Einkünfte aus unzumutbarer T ä tig k e it der Neu­
fe s tse tz u n g  der Honte zugrunde g e leg t hat«

5o Anders i s t  d ie  H echtslage, soweit der Kläger hach dem 
E rlaß des Bescheides vom 23. Oktober 1957 au f Grund se in e r  
vorangegangenen T ä tig k e it a ls  D irig en t ein? s ta a t l ic h e  
Pension sowie S o zia lversicherungsle is tungen  des N ationalen 
V e rs ic h e ru n g s-In s titu ts  fü r  I s r a e l  bezieht«  Bei d iesen  
Leistungen handelt es s ich  um so n s tig e  Versorgungsbezüge 
nach § 15 Abs« 3 Nr« 7 der 2« DV-BEG« Sie sind  nach dem 
W ortlaut d ie se r  Bestimmung bei d er Bemessung des Hundert­
sa tze s  zu b erücksich tigen , ohne daß das Gesetz be i d iesen 
Einkünften u n te rsc h e id e t, ob s ie  auf einem vorangegangenen 
A rb e itsv e rd ien st aus unzumutbarer T ä tig k e it beruhen oder nicht. 
Die Eevision h ä l t  d ie  Berücksichtigung der Versorgungsbezüge 
n ic h t fü r  z u lä s s ig , sow eit s ie  auf A rb e itsv e rd ien st aus 
unzumutbarer T ä tig k e it beruhen« Daß d iese  Unterscheidung 
im Gesetz n ic h t gemacht wird* i s t  jedoch berechtigt®
Kickt immer liiß t s ic h , wie im vorliegenden  P a l l ,  , ra sch  
und e ind eu tig  f e s t s t e l l e n ,  ob d ie  V ersorgungsleistungen auf 
eine unzumutbare E rw erbstä tigko it zurückgehen oder .nicht«. 
V ielfach  werden V ersorgungsloistungen e in sc h lie ß lic h  der



Bezüge aus der S ozialversicherung  auf d ie  E rw erb stä tig k e it 
im ganzen zurückgehen, ohne U nterschied , ob und inwieweit 
s ie  zumutbar war oder n ic h t . War d ie  E rw erb stä tig k e it nur 
zu einem T e il unzumutbar* w eil s ie  etwa nach Vollendung 
des 65« Lebensjahres fo r tg e s e tz t  werden mußte» so i s t  
ec schwierig» wenn n ic h t überhaupt undurchführbar» d ie  
Versorgungsbezügc danach a u fz u te ile n , in  welchem Umfange 
s ie  auf d ie  zumutbare und in  welchem Umfang s ie  auf d ie  
unzumutbare A rbeit e n tfa l le n . Das g i l t  besonders deshalb» 
w eil dabei R uhegehälter und S ozialverc icherungcle istungen  
fremder Länder eine H olle sp ie len  und fü r  d ie  Zusammenhänge 
zwischen der Höhe der V ersorgungoleistungen, der Dauer der 
vorangegangenen E rw erb stä tig k e it und dem Einkommen dort 
ü b e ra ll  verschiedene G esichtspunkte g e lte n . Versorgungsbezüge 
f a l le n  deshalb immer in  v o l le r  Höhe u n te r  § 15 Abs. 3 Nr. 7 
d er 2. DV-BEG.

Hieraus fo lg t  jedoch noch n icht»  daß Versorgungsbezüge 
d ie  der Kläger nach der Beendigung se in e r  -  unzumutbaren -  
E rw erb stä tig k e it e rh ä lt»  immer zu e in e r  Ermäßigung des 
H undortcatzcs führen müssen. Bei. d e r Bemessung des Hundert­
sa tze s  sind  nach § 31 Abs. 3 BEG immer d ie  persön lichen  und 
w ir ts c h a f tlic h e n  V erh ä ltn isse  dos V erfolg ten  im ganzen zu 
berücksichtigen» d ies  g i l t  auch» wenn zu entscheiden i s t .  
ob veränderte  w ir ts c h a f tlic h e  V erhä ltn isse  e ine Änderung des 
Ilundcrtcatcco geb ie ten . Auch*wenn der V erfo lg te Vcrsorgungs- 
bccüge e r h ä l t ,  d ie in  v o l le r  Höhe zu berücksich tigen  s in d , 
d a rf der H undertsatz nur ermäßigt werden, wenn d ie  persön­
lic h e n  und w ir ts c h a f tlic h e n  V erh ä ltn isse  deo V erfolgten d ies  
rc  ch t f e r t if:on (EcW 1959, 5o3 Nr. 19; 196o, 3o7 Nr. 15)«.



Ob es der G erech tigkeit e n ts p r ic h t ,  in  einem F a lle , 
in  dem an S te l le  von Einkünften aus unzumutbarer T ä tig k o it 
n ie d rig e re  Versorgungsbezüge gewährt werden, den Hundert­
s a tz  fü r  d ie  Bemessung der Rente zu ermäßigen, kann nur 
nach Würdigung a l l e r  p e rsö n lich e r und w ir ts c h a f t l ic h e r  
G esichtspunkte b e u r te i l t  werden* Wie § 15 Abs. 3 Satz 1 
der 2. BV-BEG erkennen lä ß t ,  h a t s ich  d ie se  Würdigung n ich t 
auf die in  der genannten Bestimmung aangeführten Umstände zu 
beschränken. Daneben können das A lte r  des B erech tig ten , sein 
G esundheitszustand und die damit zusammenhängenden Aufwen­
dungen in s  Gewicht f a l le n .  Ebenso muß beach te t werden, daß 
der B erech tig te  es a ls  u n b illig  empfinden w ird, wenn etwa 
d ie  Einschränkungen in  der Lebenshaltung, zu denen e r  
in fo lg e  d e r geringeren  Versorgungsbezüge gezwungen i s t ,  
noch s tä rk e r  füh lb ar werden, w eil g le ic h z e it ig  d ie  Rente 
e rh eb lich  herabgese tz t wird«

Bas B erufungsgericht ha t § 15 der 2. DV-BEG b ish e r 
n ic h t so ausge leg t. Es hat deshalb auch n ic h t zu tre ffend  

;b e u r te ile n  können, ob nach den veränderten  V erh ä ltn issen* 
wie s ie  b e i E rlaß des Bescheides vom 25. J u l i  i 960 bestanden, 
eine Rente zu errechnen i s t ,  d ie  um Io v« H. von der 
frü h e r  fe s tg e se tz te n  Rente abw eicht.

I I .

Auch dann, wenn das B erufungsgericht eine nach § 35 
BEG in s  Gewicht fa lle n d e  Ermäßigung d er Rente fü r  g erech t­
f e r t i g t  h a lte n  d u r f te ,  h ä tte  es d ie  im Z eitpunkt se in e r  
Entscheidung, mit Wirkung vom 1. Jun i I960, geltenden Er­
höhung der Rente zu Gunsten des K lägers berücksich tigen



müssen* Nach der durch d ie  D r it te  Verordnung zur Änderung 
d er E rs ten , Zweiten und D ritte n  Verordnung zur Durch­
führung de3 Bundesentschädigungsgesetzes vom 8. Mai 1961 
(BGBl I ,  S* 521, 172o) v erb esse rten  Besoldungsübersicht 
h ä t te  dem Kläger -  auch bei dem genannten H undertsatz -  
schon fü r  d ie  Z e it b is  zum 51. Dezember I960, sowie fü r  
d ie  folgende Z eit eine nochmals erhöh te , gemäß § 121 BEG 
zu kürzende Hente zugestanden. Daher d u rf te  d ie Anschlußbe­
rufung des Klägers n ich t ohne w eite res  in  vollem  Umfange 
zurückgev/icscn werden. Diese Rentenerhöhungen h a t das Be­
ru fungsgerich t bei s e in e r  neuen Entscheidung zu berück­
s ic h tig e n . Es hat dabei zu bedenken, daß bei der Bemessung 
des Hundortsatzeo m it Wirkung vom 1. Januar 1961 vom je ­
w eiligen  M itte lw ert der in  § 31 Abs. 5 BEG fe s tg e le g te n  
H undertsätze auszugehen i s t .

E rs t nach e in e r  abschließenden B eurteilung  des gesam­
ten  S t r e i t f a l l e s  und e in e r  entsprechenden Rostsetzung der 
Rente des Klägers lä ß t  s ich  übersehen, ob d ie  Rente zum 
Ausgleich se ines Schadens im b eru flich en  Fortkommen höher 
i s t  a ls  d ie  Rente wegen des G esundheitsschadens. Davon hängt 
ab, ob d ie z u le tz t  genannte Rente nach § 121 BEG zu kürzen 
i s t ,  wie d ies  in  dem angefochtenen Bescheid bestimmt worden
i3t0

IIIc

j . ^Gebühren und Auslagen fü r  das Verfahren in  der 
Revioionoinotanz sind  nach § 225 Abs. .1 BEG n ich t zu erheben. 
Über d ie  au ß e rg e rich tlich en  Kosten d er R evision muß das Be­
ru fungsgerich t auf Grund der neuen Entscheidung befinden.
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Soweit der Kläger d ie  Kostene'ntscheidung des Berufungs­
g e r ic h ts  beanstandet9 w eil d a rin  n ic h t b e rü ck s ich tig t 
worden s e i ,  daß das bek lag te  Land in  der Verhandlung 
vom 9. November 1961 den Kläger wegen ein£s Betrages 
von 158,83 DH k lag lo s  g e s t e l l t  h a t te ,  i s t  kein  Rechts­
fe h le r  e r s ic h t l ic h .  Bei der nach § 97 a Abs. 1 ZPO zu 
tre ffen d en  B iiiig k c itsen tsch e id u n g  konnte d ie  Erledigung 
der Hauptsache in  diesem Umfang außer B etrach t b le ib en .

Raske Johannsen Wüstenberg Haaß Ur. Graf
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