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Amtliche Sammlung: nein

—

BEG § 31 Abs. 3; 2. DV-BEG § 15

In Rohmen des § 15 Abs. 3 Nr. 7 der 2. DV-BEG sind

auch Versorgungsbeziige, die ihre Grundlage in einer
unzumutbaren Erwerbstiédtigkeit haben, zu beriicksichtigen.
Solche Vergorgungsbeziige filhren nur dann gur Pestsetzung
eincs nicdrigercn Hundertsatzes des Diensteinkommens,
vienn das unter Beriicksichtigung der gesamten perstnlichen
und wirtschaftlichen Verhdltnisse des Verfolgten gerecht-
fertigt ist.

BGH, Urt. v. 3. Oktober 1962 - IV ZR 87/62 - KG Berlin
LG Berlin
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Verkiindet am
3. Cktober 1962

? Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Gegchidftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Entschiddigungsrechtsstreit
des Hans S GNENEEENNEEE> . \GSstrcet 8, JONENND/
Israel,

Kldgers und Revisionsklégers,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt U NN
N -

gegen

das Land Berlin,

vertreten durch den Senator fiir Inneres NN
U

Beklagte und Revisionsbeklagten,
— ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (HINEERNED
G -

hat der IV Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. September 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Roske, Johannsen, Wiistenberg, Maa8 und

Dr. Graf
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
17. Zivilsonats des Kemmergerichts in Berlin vom

23. November 1961 aufgchoben.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten dér Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Gebiihren und Auslagen fiir den Revisionsrechts-
zug werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Nach dem AbschluB seines Musikstudiums in MENNS
war der 1893 geborene Kliéiger Opernkapellmeister an
mchrercn Bihnen. Im Jahre 1927 zog er nach B@S. Dort
war er in den folgenden Jahren bei der Aufnahme von Schall-
platten titig, zuletzt als Dirigent und "Arrangcur" bei
der Firma TEJEER - Platte GmbH.

Viegen seiner juidischen Abstammung muBte er diese
Tatigkeit 1933 aufgeben. Er wanderte 1934 nach Palistina
aus, Mchrere Jahre lang muBte cr den Lebensunterhalt fiir
sich und scine Familie als Bar-Pianist und Xaffeshzus-
rugiker verdiencen. Im Jahre 1937 wurde er Dirigent des
Radio-Crchesters JOEEB. In dieger Siellung blicb
er bis zu sciner Pensionierung zum 1. April 1958.

Seit den Verfolgungserlebnissen in Deutschland
lcidet der Kliger an Depressioncen., Die Entschédigungs-
bchérde hat deshalb eine recaktive Depression als Ver-
folgungsleiden ancrkannt und in ihrem Bescheid vom
23. Cktober 1957 dic auf dicscem Loiden beruhende Minderung
der Zrverbolihigkeit vom 1. 4. 1933 an auf 50 v. Hundert -
bei cincr Minderung der krwerbsfihigkeit von insgesamt
77 % - -eranschlagt. Rir dic Fegstsctzung von Kapitalent-
schidigung und Rente hat die Entachiédigungsbehidrde den
Kliiger cincm Bundcsbeanmten des hthercn Lienstes gleichge-
gtcllt und einen Hundertsatz von 50 su Grunde gelegt. Bei
der Bestimmung dicses Satzes hat sic die damaligen Einkiinfte
des Kliigers aus Gehalt von ca. 360 J£ monatlich auBler Be-
tracht gelascen, weil dem Kliger mit Riicksicht auf den
hohen Erozentsctz der Minderung seiner Erverbsfiahiglkeit eine



Erwerbstiitigkeit nicht zuzumuten war (§ 15 Abs. 3 Nr. 2,

Der damalige Bevollmichtigte des Klégers gab:der
Entschidigungsbehirde in seinem Schreiben vom 23. April
1958 bekannt, daB der Kléger seit dem 1. April 1958 eine
Fension von monatlich 138,817 J£ erhaltc. In seiner Renten-
bescheinigung vom 3. Mérz 1959 wies der Kliger darauf hin,
daB8 scin Ruhegchalt auf monatlich 157,264 Jj& festgesetzt
vorden sei. Die Entcchédigungsbehdrde hat in dem Bezug
diescs Ruhegeldes cine Xnderung der Verhdltnisse geschen,
die der Bemessung der Rente zu Grunde lagen. Waéhrend bei
¥+1cB8 des Bescheides vom 2%. Cktober 1957 keine Einkiinfte
angenonmen worden woren, wurde der Kliger jetzt als Empfinger
von Versorgungsbeziigen (§ 15 Abs. 3 Nr. 7 der 2. DV-BEG)

angeschen und der Hundertsatz in einem (1.) Kndcrungsbescheid’

vonn 1, December 1959 mit Wirkung vom 1. Dezember 1959 auf
40 erniiBigt und die Rente mit Wirkung von diescm Tage ab ent-
sprechend herabgesetzt.

In der Rentenbescheidigung des folgenden Jahres (1960)
cerscheint die Pension mit monatlich 162,024 J£, auBerdem
hat der Klidger darin eine Sozialversicherungsrente von
monatlich 40,050 - J£ aufgefiihrt, ferner flir die Zeit
vom 1, April 1958 - 31. Miérz 1959 Brutio-Linnahmen an I'usiker-
Tantiemen von 14C5,165 J&,

Nachdem der Kliger den 1. ﬁnderungsbescheid'mit der
Klage angefochten hatte, erlief die Entschiédigungsbehisrde
an 25, Juli 1960 einen 2. Anderungsbescheid, durch den
der 1. Andcrungsbescheid aufgehober wurde. Die Rente wurde

v .




in dem 2. Anderungsbescheid unter Hinweis auf die ge-

gnderten wirtschaftlichen Vérhﬁltnisse, wie sie aus der
Rentenbescheinigung 1960 zu erkennen waren, mit Wirkuhg
von 1. August 1960 nach einem Hundertsatz von 32 herab-

gesetzt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich nun die ent-
sprechend gedéinderteKlage, mit der der Klidger wegen seines
Gesundheitoschadens fiir die Zeit vom 1. August 1960 ab
einc nonatliche Rente von 729 IM fordert. Das beklagte
Iand hat anerkannt, daB dem Kléger noch ein:z=Betrag von
128,83 DM zusiehe, weil die Minderung der Rente micht
schon ab 1. August 1960, sondern mit Riicksicht auf die
Vorschrift des § 21 Abs. 2 der 2. DV-BEG erst ab 1. Septem~

ber 196C eintreten durftc., Im iibrigen hat das beklagte Land
gcbeten, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat den Rechtsstreit zu Gunsten des
Kligers entschicden: Es hat dic Vorschrift des § 15 Abs. 3
Hr. 7 der 2. DV-BEG so ausgelegt, daB eine Herabsetzung
dcs Hundertsatzes nach §§ 31 Abs. 3, 35, 2C6 BEG in Verbindung
mit § 15 der 2. DV-BEG nicht zul#ssig sei, wenn an Stelle
ecines Arbeitsverdienstes, der bei #irdigung der wirtschaft-
lichen Verhiilinissce des Verfolgten auer Betracht zu bleiben
habe, weil cr nach § 15 Abs. 3 Nr. 3, § 15 Abs. 4 aaC auf
ciner uncunutbaren Erverbstitigkeit beruhe, cin niedrigeres
Ruhegebalt getreten sei, das auf diese Ervwerbstitigkeit zuriick-
gehe. '

Dieges Urteil hat das beklagte Land mit der Berufung
angefochten. Es hat beantragt, die Xlage abzuueisen, sovicit
der Kliiger mehr als 138,83 DM fordert,



Der Kliger hat beantragt, die Berufung zuriickzu-
weisen. Er hat ferner AnschluBSberufung eingelegt mit dem
Ziel, die kraft Gesetzes nach dem 1, Juni 1960 einge—
tretenen Rentcnerhbhungen wirksam werden zu lassen. Das
beklagte Land hat gebeten, die AnschluBberufung zuriick-

zuveisen.

Das Berufungsgericht hat nach den Antrigen des be-
klagten Landes erkannt. '

it der vom Bérdfungagericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kliger seine Anspriiche weiter. Das beklagte
Land bittet, die Revision zurtickzuweisén,

Entscheidungsgriinde:
I. .
. Die Revision ist begriindet.

7s . Die Hohe der Rente, die einem Verfolgten wegen eines
Gesundheitsschadens zusteht, richtet sich, abgesehen von
der Einreihung in eine vergleichbare Beamtengruppe, nach
dem Grade der Beeintridchtigung der Erwerbsfiéhigkeit. Nach
der Bestimmung des § 31 Abs. 5 BEG entspricht der abge-
stuften Minderung der Erwverbsfiihigkeit eine entsprechend
wachsende Steigerung der Hundertsiéitze der vergleichbcren
Beanmtenbeziige, nach denen die Rente festzusetzen ist. Bei
dor Bcmessung des Hundertsatzes sind nach § 31 Abs. 5 BEG
die persdnlichen und wirtschafilichen Verhdlinisse den
Verfolgten zu beriicksichtigen. Da sich bei der Festsetzung
dcr Rente dicse Verhiiltnisse fiir die Laufzeit der Ent-
schildigungsleistungen nicht voraussehen lassen, muf die
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Entschiddigungsbehtrde nach §§ 35, 206 BEG die Rente ver-
dinderten Verhiiltnissen anpassen. Die Entscheidung des
Rechtsstreits hiingt im wesentlichen davon ab, ob sich

die Verhiltnisse, die der Bemessung des Hundertsatzes

inm Bescheide vom 23. Oktober 1957 zugrundelagen, nach
diesen Zcitpunkt so geiindert haben, da8 der Hundertsatz
von 50 auf 32 (im Bescheid vom 25. Juli 1960) herabgegetzt
werden durfte.

2, Nach den Feststellungen der Entschéddigungsorgane

kormt es bei diesem Vergleich nur auf die wirtschaftlichen
Verhiiltnisse des Kliigers an. Dicse hidngen weitgehend von
scinen Einlkiinften ab. Dabei ist nicht nur die Anderung der
Einkiinfte dos Kligers ausschldggebend, die in § 31 Abs. 3 BEG
beispiclhaft aufgefiihrt sind, bedcutsam sind auch die son-
stigen Umsténde, die nach § 15 Abs. 3 bis 6 der 2. DV-BEG
regelmifig dic wirtschaftlichen Verhdltnissc bestimmen.

Nach § 15 Abs. 3 Nr. 2 aa0 sind fiir die Beurteilung
der wirtschaftlichen Verhdltnisse diejenigen Arbeitseinkiintte
auszuscheiden, die ein iiber 65 Jahre alter oder in seiner
krwerbgsfihigkeit um mindesteny 50 v. H. betroffener Verfolgter
erzielt (§ 15 Abs. 4 az0). Das Berufungsgericht ist der Ansicht,
daf diese Vorschrift der 2. DV-BEG durch die in § 42 BEG ent-
holtene Ermiichiigung der Bundesregierung zum ErlaB von Rechts-
verordrungen nicht gedeckt sei, weil § 15 abs. 3 Nr. 2 iiber
§ 31 2bs. 3 BEG hinausgehe.

3. Dic Bedenken, dic in dem angefochtenen Urteil gegen
die Rechtsgiiltigkeit des § 15 Abs. 3 Nr. 2 der 2, DV-BEG
zuz Ausdruck kommen, cind unbegriindet. In § 3% Abs. 3, BEG



vierden, wie der Viortlaut dieser Bestimmung deutlich macht,
nur besonders bedeutsame Beispiele fiir solche Umsténde
aufgefiihrt, dic die wirtschaftlichen Verhiltnisse des
Verfolgten kennzeichnen. Nach § 42 Satz 1 BEG ist die
Bundeoregicrung ermichtigt, in einer Rechtsverordnung:
diese Beispicle sinngemHB zu ergidnzen. Dies ist in § 75
Abs. 3 Kr. 2 der 2. DV-BEG geschehen. Sind nach § 31 Abs.3
BEG Einkilinftc, die nicht bezogen wufhen, obwohl das 2zuzu-
muten gewesen wlre, zu beriicksichtigen, so ist es~fblge-
fichtig und sinngemii3, tatséichlich bezogene Einkiinfte aus-
zuscheiden, wenn sic auf unzumutbaren Leistungen beruhen,
Tie wirtschaftlichc Lage vieler Verfolgter wird vcikannt
venn das Berufungsgericht annimmt, cine tatséchllch ge~-
leistete Arbeit gsei in aller Regel auch zuzumuten. #s ent-~
spricht vielmehr dem Sinn des § 31 Abs. 3 BEG, bei der
Beurteilung der wirtschaftlichen Verh#ltnisse solche Ein- -
kiinfte auszugcheiden, die von alten und kranken Verfolgten
nur deshalb erziclt wurden, weil sic auf sie'angewiesen
waren, deren Erverb ihnen aber sonst erspaft geblicben wiire,
Demgemii3 ist in der Rechtsprechung der Entschidigungsgerichte
die Rechtsgiiltigkeit der - entsprachenden - Vorschrift des
§ 13 4bs. 3 Nr. 1 dor 1. DV-FEG bejaht worden (BGH RzW
1959, 503 Nr. 19; OIG Miinchen RzW 1959, 27 Nr. 26, vgl.
ferner die zum Abdruck bestlmmte Entscheldung - IV 2R 27/62 -
vom 4. Juli 1962),

4. Die dem Bescheid der Entschiédigungsbehdrde vom

23. Cktober 1957 zugrundeliegende Auffassung, da8 die Arbeits-|
einkiinftc des insgesamt um 77 v. H. in seiner Erwerbsféhigkeit!

geminderten Kliigers als Verdienst aus unzumutbarer Tiétigkeit
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bei der Bemessung des Hundertsatzes nicht zu beriicksichtigen
seien, ist zutreffend. ‘

Auch wenn der Kliéger schon damals vor dem ErlaB des
genannten Beacheides neben seinen Beziigen als Dirigent
des Radio-Orchesters Einkiinfte aus der Vergabe musikalischer
Auffithrungsrechte - Tantiemen - erzielt haben sollte,
- was bisher nicht festgestellt worden ist - , hiitten diese
Einkiinfte aus den fiir das Einkommen als Dirigent geltenden
Griinden auB8er Betracht zu bleiben. Die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, daB es sich bei diesen Einkiinften um Ver-
mégenscertrignisse handele, die nach § 75 Abs. 3 Nr. 5 der
2, DV-BEG ausnahmslos fiir dic Bestimmung des Hundertsatzes
zu beriicksichtigen seien, ist nicht richtig. Solche Einklinfte
sind in aller Regel, auch fiir das Entschédigungsrecht, ein
Entgelt fiir die schopferische oder nachschaffende Titigkeit
des Komponisten oder Dirigenten. Es handelt sich bei ihnen,
ebenso wic bei den Einkiinften eines Schriftstellers oder
bildendcn Kiinsterlers, um Einkiinfte aus selbstéhdiger Arbeit.
Im Sinne des § *5 Abs. 3 Nr. 2 der 2. DV-BEG sind sie
Verdicnst aus Arbeit, Der in RzW 1960, 127 Nr. 28 rechtlich
anders gowirdigte Sachverhalt betraf einen Ausnahmefall,
bei dem ein Schriftsteller durch entsprechende Vertrige
nit Verlegern dic wirtschaftliche Verwertung seiner geistigen
Arbeit cderart "cus der Hand gegeven" hattc, daB seine
Schriften Gegensfand des Wirtschaltsverkehrs gewvorden waren, .
so daB cxr durch Verbot oder Boykott in seinem Vermidigen ged-
schi:digt wurde. Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts
gpricht hicr nichts dafiir, daB sich der Xldger in dieser
fieise von ciner Vervuertung seiner kiinctlerischen Thtigkeit
gelost hittte,



Aus alledem folgt, daB bei dem Grade der Minderung
der Erwerbsfihigkeit die Einkiinfte aus Tantiemen auSer
Betracht zu bleiben haben, weil sie auf unzumutbarer
Titigkeit beruhen. Auch dann, wenn der Kléger erstmals
nach dem Erla8 des Bescheides vom 23. Oktober 1957 solche
Tentiemen bezog und deshalb eineAKnderung der Verhdiltnisse
anzunchmen ist, konnte die Entschéddigungsbehitrde in dem
‘mit der Klage énggfochtenen Bescheid vom 25. Juli 1960
hierauf keine ErmiBigung des Hundertsatzes griinden, weil
sic donit Eipkﬁnfte'aus uncunutbarer Tdétigkeit der Neu-
festsetzung der Rente zugrunde gelegt hat.

5. Anders ist die Rechtslage, soweit der Kldger nach dem
ErlaB dco Bescheides vom 23. Oktober 1957.auf Grund seiner
vorangegaongenen Tédtigkeit als Dirigent eine staatliche

~ Pengion sowie Sozialversicherungsleisiungen des Nationalen
Versicherungos-Instituts fiir Israel bezieht. Bei diesen
Leistungen handclt es sich um sonstige Versorgungsbeziige
nach § 15 Abs. 3 Nr. 7 der 2. DV-BEG. Sie sind nach dem
Wortlaut dicser Bestimmung bei der Bcmessung des Hundert-
satzes cu beriicksichtigen, ohne daB-das Gesetz bei diesen
Einkinfton unterscheidet, ob sie auf einem vorangegangenen
Arbeitsverdienst aus unzumutborer Tétigkeit beruhen oder nicht.
Die Revision hilt die Berlicksichtigung der Versorgungsbesiige
nicht fir zuliissig, soweit sie auf Arbeitsverdienst aus
unsurutbarer Tetigkeit beruhen. DaB diese Unterscheidung

im Gesctz nicht gemacht wird, ist jedoch berechtigt.

Kickt irmer liBt sich, wie im vorliegenden Fall,. rasch

und einceutig feststellen, ob dic Veréorgungsleistungen auf
einc unsurutbere Eywerbstiitigkeit zuriickgehen oder nicht.
Vielfach werden Vérsorgungéleistungen einschlieflich der




Beziige aus der Sozialversicherung auf die Erwerbstiitigkeit
im ganzen zuriickgehcen, ohne Unterschied, ob und inwieweit
sie zumutbar war oder nicht. V%ar die Erwerbstitigkeit nur
zi einem Teil unzunmutbar, weil sic etwa nach Vollendung
des 65. Lebensjohres fortgesetzt werden muBte, so ist

ec schwierig, wenn nicht iberheupt undurchfithrbar, die
Versorgungsbesziigc danach aufzuteilen, in welchem Umfange
gie auf die cumutbore und in welchem Umfeng sie auf die
unzumutbare Arbeit entfallen. Das gilt besonders deshalb,
weil dabel Ruhegehaltcr und Sozialversicherungsleistungen
fremder liinder einc Rolle spielen und fiir die Zusammenhiinge
cwischen der Hthe der Versorgungsleistungen, der Dauer der
vorangegangench Erwerbsiétigkeit und dem Einkommen dori

iiberall verschiedene Gesichtspunkte gelten. Versorgungsbeszlige

' fallen dechalb immer in voller Hthe unter § 15 Abg, 3 Nr. 7
der 2. DV-BEGC, :

Hieraus folgt jedoch noch nicht, déB Versorgungsbezlige,

die der Klidger nach der Beendigung-seiner. - unzumutbaren -
Erwerbstiitigkeit erhiilt, immer gzu einer BErmiiBigung des
Hundertcatses fithren miissen, Bei. der Bemesshng des Hundert-
satzes sind nach § 31 Abs. 3 BEG immer die verstnlichen und
wirtschaftlichen Verhidlinisse dcs Verfolgten im ganzen zu
berilicksichtigen, dies gilt auch, wenn zu entscheiden ist.

ob veriinderte wirtschaftliche Verhéltnisse eine inderung des

llundervsatoes gebicten, Auchswenn der Verfolgte Versorgungo-

beziige crhdlt, dic in voller Hbhe zu beriticksichtigen sind,
darf der Hundertsatz nur ormEBigt werden, wenn die perstn~
lichen uné wirtschaftlichen Verhiiltniosc dea Verfolgten dies
rechifertigen (BoW 1959, 503 Nr. 19; 1960, 307 Nr. 15).



Ob es der Gerechtigkeit entspricht, in einem Falle,
in dem an Stelle von Einkiinften aus unzumutbarer Tatigkeit
niedrigere Versorgungsbeziige gewdhrt werden, den Hundert-
satz fiir die Bemessung der Rente zu ermiéiBigen, kann nur
nach Wiirdigung sller persinlicher und wirtschaftlicher
Gesichtopunkte beurteilt werden. Wie § 15 Abs. 3 Satz 1
der 2. DV-BEG crkennen liéBt, hat sich diese Wiirdigung nicht
auf die in der genannten Bestimmung :zsngefiihrten Umstindo zu
beschriinken. Docneben kinnen das Alter des Berechtigten, sein
Gesundheitczustand und die damit zZusammenhiingenden Aufven-
dungen ins Gewicht fallen. Ebenso mu8 beachtet werden, daB
der Bercchtigte es als unbillig empfinden wird, wenn etwa
die Einschrénkungen in der Lebenshaltung, zu denen er
infolge dor geringeren Versorgungsbeziige gezwungen ist,
noch stirker fiihlbar werden, weil gleichgzeitig die Rente
erheblich herabgesetzt wird.

Das Berufungsgericht hat § 15 der 2. DV-BEG bisher
nicht so ausgelegt. Es hat deshalb auch nicht zutreffend
‘beurteilen kinnen, ob nach den verinderten Verhdlinissen,
wie sie bei: ErlaB des Bescheides vom 25, Juli 1960 bestanden,
eine Rente zu erreéhnen ist, dic um 10 v. H. von der
friiher festgesetzten Rente abweicht,

II.

Luch dann, wenn das Berufungsgericht eine nach § 35
BEG ins Gewicht fallende ErmiBigung der Rente fiir gerecht-
fertigt halten durfte, hitte es die im Zeitpunkt seiner
Entscheidung, mit Wirkung vom 1. Juni 1960, geltenden Er-
héhung der Rente zu Gunsten dgs Kliéigers beriicksichtigen
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miissen. Nach der durch die Dritte Verordnung zur iAnderung
der Ersten, Zweiten und Dritten Verordnung zur Dureh-
fihrung des Bundesentschidigungsgesetzes vom 8. Mai 1961
(36B1 I, S. 521, 1720) verbesserten Besoldungsiibersicht
hiitte dem Kléger - auch bei dem genannten Hundertsatz -
schon Zfiir die Zeit bis zum 31. Dezember 1960, sowie fiir
die folgende Zeit cine nochmals erhdhte, gemi#B § 129 BEG
zu kiirzende Eente zugesfanden. Daher durfte die AnschluBbe-
rufung des Xliégers nicht ohne weiteres in vollem Umfange
zurlickgevicsen werden. Diese Rentenerhthungen hat das Be-
rufungogericht bei sciner neuen Zntscheidung zu beriick-
gichtigen. Eg hat dabei zu bedenken, dal bei der Bemessung
des Hundertsatses mit Wirkung vom 1. Januar 1961 vom je-
vieiligen Mittelwert der in § 31 ibs. 5 BEG festgelegten
Hundertsiitze auszugehen ist.

Erst nach einer abschlicB8enden Beurteilung des gesam-
ten Streilfalles und einer entsprechenden FPestsetzung der
Rente des Klilgers lafBt sich iibersehen, ob die Rente zum
Auggleich scines Schadens im beruflichen Fortkommen hdher
ist als die Rentc wegen des Gesundheitsschadens. Davon hiingt
ab, ob dic zuletzt genannte Rente nach § 121 BEG zu kiirzen
ist, wie dics in dem angefochtenen Bescheid bestimmt viorden

ist.
I1I.

;. sGebiihren und Auslagen fiir das Verfahren in der
Revisionsinotanz sind nach § 225 Abs. . BEG nicht zu erheben.
Uber dic auBergerichtlichen Xocten der Revision muB das Be-~
rufungsgericht auf Grund der ncuen Entscheidung befinden.
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Soweit der Kliger die Kostenentscheidung des Berufungs-
gerichts beanstandet, weil darin nicht beriicksichtigt
worden sei, daB das beklagte Land in der Verhandlung
von 9. November 196? den Xliéger wegen eines Betrages
von 178,83 DM klaglos gestellt hatte, ist kein Rechts-
fehler ersichtlich. Bei der nach § 97 a Abs. 1 ZPO zu
treffenden Billigkeitsentscheidung konnte die Erledigung
der Houptsache in diesem Umfang auBer Betracht bleiben.,

Raske Johannsen Wiistenberg MaaB Dr.. Graf
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