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BEG §§ 31, 34, 37

a) Grundsdtze fiir die Peststellung des AusmaBes der verfol-
gungsbedingten Beeintridchtigung der Erwerbsfdhigkeit,
wenn diese sowohl durch verfolgungsbedingte wie durch
andere Lelden beeintradchtigt ist.

b) Beriicksichtigung der vor oder nach dem Verfolgungsschaden
eingetretenen Beeintrédchtigung der Erwerbsfédhigkeit durch
nichtverfolgungsbedingte Leiden bel der Bemessung von
Rente und Kapitalentschiddigung.

BGH, Urt. v. 5. Oktober 1960 - IV ZR 87/60 - QLG Hamburg
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Verkiindet

am 5., Qktober 1960

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschéfisstelle

Im N amen d e 8 Volkes
In dem Entschéadigungsrechtsstreit

der Freien und Hansestadt H a m b ur g., vertreten durch
die Sozialbehorde - Amt filir Wiedergutmachung - in Hamburg 36,
Drehbahn 54,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

1n G -
gegen

Stanislaus F S in SCED-S-EHD. K1.SchQEED W

rnlager und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmédchtigte: Rechtsanwidlte Dr. (D -9

Dr o-o—a l'r o-o- Us — —"-
in Q. -

hat der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. September 1960 unter Mitwirkung

des Senatsprasidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Maall, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
G. Z2ivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 16. November 1959 aufgehoben. Der

Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die aullergerichtlichen
Kosten der Hevision, an das Berufungsgericht zu-
riickverwlesen. Gerichtsgebiihren und Auslagen fur
aie Revisionsinstanz werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen

.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

oubiny Wiy olely byt Bl ShyEpe

Der am WD . (P 1000 geborene Kldger ist durch
Urtell des Schoffengerichts Apolda vom 2. QOktober 1936

wegen Abtreibung zu 10 Monaten Geféngnis und durch Urteil
des Oberlandesgerichts Jena vom 9. Oktober 1936 wegen Vor-
bereitung zum Hochverrat zu 3 Jahren Zuchthaus verurteilt
worden. Diese beiden Strafen wurden durch BeschluB des
Oberlandesgerichts Jena vom 21. danuar 1937 auf eine Ge-~

samtigstrafe von 3 Jahren und 5 Monaten Zuchthaus zuriick-
gefuhrt.

Im Zusammenhang mit diesen Verurteilungen befand sich
der Kl&dger von Juni 1936 bis Februar 1940 in Haft. 1943
wurde der Klédger zum Bewdhrungs-Bataillon @ eingezogen-
fiegen einer Granatsplitterverletzung beim Einsatz auf dem
Balkan wurde ihm der linke Oberschenkel amputiert. Er
erhdlt deswegen eine Kriegsbheschiddigtenrente des Versor-
gungsamtes nach einer Erwerbsminderung von 80 %. Durch
Urteil des landgerichts Hamburg vom 25. QOktober 1957
wurde dem Kl&éger eire monatliche Pflegezulage von ©60,- DM
zugesprochen.

Mit Bescheid vom 1. Oktober 1958 gewdhrte die Beklagte
dem Klédger auf seinen Antrag Entschiadigung wegen OSchadens
an Korper und Gesundéheit durch Zahlung einer Kapitalent-
schddigung und Rente nach dem Bundesentschiddigungsgesetiz.
Als Gesundheitsschaden legte sie eine "richtunggebenae
Verschlimmerung eines Magenleidens" zugrunde. Die HOhe
der Erwerbsminderung nahm sie ab 1. Januar 1940 mit 25 %
vngd ab 1. Noﬁember 1905% mit 65 % an. Sie stufte den Kla-
ger in die vergleichbare Beamtengruppe des einfachen

Dienstes ein und setzte unter Beriicksichtigung des Um-
standes., daB der Kliger eine Invalidenrente sowle eine
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Rente nach dem BVG in HOhe von zunédchst 200 DM und ab
1. Janunar 1957 von iber 300 DM erhdlt, den Hundertsatz
fir die Zeit vom 1. November 1953 bis 31. Dezember 1956
auf 50 und fiir die Zeit ab 1. Januar 1957 auf 45 fest.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die rechtzeitig
erhobene Klage. Der Kliger hat geltend gemacht er sei

schon 1937 wegen seines Magenleldens schwer erkrankt
und {iberwiegend haftunfahlg gewesen.

Bei der Festsetzung deB'Hundertsatzes habe die Be-
klagte eine zu geringe Erwerbsmlnderung angenommen. Auch
habe die Beklagte ihn zu Unrechi 1n die vergleichbare
- Beamtengruppe des einfachen D&enatea_elngestuftﬂ_

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, dem Kldger Rente
und Kapitalentschidigung fiir die Zeit vom

1. Januar 1940 bis 31. Oktober 1953 auf Grund
einer Erwerbsminderung von 80 % und unter Ein-
stufung in den mittleren Dienst zu 2zahlen,

und zwar untier Anrechnung der durch die 1m
Bescheid vom 1. Oktober 1958 gewdhrten Leistun-
gen. -

Die Beklagte hat beantragt,

'die'Klag_eabzuwe-iseno

Das Landgerlcht hat dle Klage abgew1eseno Der Klager
hat Berufung elngelegt Dasg Oberlandesgerlcht hat das
Urteil des Landgerlchts geandert und festgestellt dag

die Beklagte verpfllchtet ist, an den Klager ab 1.Novem-
ber 1953 eine Gesundheltsschadenarente auf Grund einer

Erwerbsminderung von 80 % unter Einstufung in die ver-
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gleichbare Beamtengruppe des einfachen Dienstes und Ge-
wahrung eines Hundertsatzes von 65 ab 1. Janwvar 1957,
eines Hundertsatzes von 60 sowie eine entsprechende
Kapitalentschadigung fiir die Zeit vom 1. Januar 1940

bis 31. Oktober 1953 zu zahlen, und zwar unter Anrechnung
der auf Grund des Beschelides der Béklagten vom 1. QOktober
1958 zu beriicksichtigenden Leistungen nach den Bestimmun- |

gen des Bundesentschadigungsgesetzes und des Sonderhilfs-
rentengesetzes.

Die Revision ist von dem erkennenden Senat zuge-
lassen worden. Das beklagte Land hat Reﬁisidn eingelegt
und beantragt, das angefochtene Urteil teilweise aufzu~
heben und die Klage insoweit abzuweisen, wie das Ober-
landesgericht Hundertsatze von 65 bzw. 60 anstelle eines
Hundertsatzes von 55 angenommen hat.

Der Kldger hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Die Revision 1st begriindet.
A,

L. Die Erwerbsfahigkeit des Klégers ist durch den nicht-
verfolgungsbedingten'Verlust.seines Beines und durch das
verfolgungsbedingteMagenleiden_gemindert,Nach§34 BEG
ist bei der BémeSSungdér the”der Rente nur_die durch

die verfolgungsbedingte Schédigungherbeigefﬁhrte Beein-
trdchtigung der Erwerbsfdhigkeit zugrunde zu legen. '

&

Diese Vorschrift hat das Berufungsgericht dahin ver-
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standen, dafl die nichtverfoigungsbedingte Beeintréchtigung
der Erwerbsfahigkeit ganz auBer acht zu lassen und allein
festzustellen sei, wieweit die Erwerbsfahigkeit durch das
verfolgungsbedingte Leiden beelntrachtlgt wird. Entspre—
chend diesem Grad seil die Rente zu bemessen.

Diese Ansicht ist unzutreffend. Sie wird von Blessin/
Wilden BEG 2. Aufl. § 34 Anm. 3 fiir den Fall vertreten,
daefl der Verfolgte bei Eintritt des Verfolgungsschadens
noch voll erwerbsfidhig war, die nichtverfolgungsbedingte
Schadensursache also erst nachsdiesem'eingetreten sel.
Dann soll nach Ansicht dieser Schriftsteller die nicht-
verfolgungsbedingte Schadensursache einfach auBer Betracht
gelassen werden. DaB das Gesetz in § 34 aa0 so zu versiehen
1st, 1st weder aus seinem.Wortlaut noch aus dem Sinn und
Zvieck dieser Vorschrift zu entnehmen. Vielmehr entspricht
es der Natur der Sache, § 34 sowohl in dem Falle anzuwen- ‘
den, daB eine meBbare Minderung bereits vor der Verfol- _
‘gung bestand, als auch fiir den hier vorliegenden Fall, :
daf3 die heutige Minderung der Erwerbsfahigkeit auf spa-~ :
ter unabhidngig von der Vérfolgung eingetretene Umstande .
suriickzufithren ist (van Dam/Loos BEG § 34 Anm. 1). Dem- _ E=
gemafl ist, wenn die Erwerbsfahigkelt sowonl durch,ver~ i
folgungsbedingte und durch nlchtverfolgungsbedlngte

Leiden gemindert ist, gzunidchst die dadurch verursachte
Gesamtminderung der Erwerbsfahlgkelt 2u ermltteln und

dann, gegebenenfalls im Wege der Schatzungnach,§ 287 2P0,
festzustellen, in welchem Grade die Erwerbsminderung ver-
folgungsbedingtiqtn Wollte man dem Berufungsgerichi fol-
gen, dann wiirde dies dazu fithren, daB ein Verfolgter, der
im Zeitpunkt des erlittenen Verfolgungsschadens bereits
infolge eines'Leidensoerwerbsunféhig war, dennoch eine
Rente wegen der Minderung seiner Erwerbsfahigkeit erhal-
ten konnte, wenn das verfolgungsbedingte Leiden im all-
gemeinen zu einer solchen Beeintrachtigung der Erwerbs-
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fahigkeit fiuhrt, obwohl tatsachlich seine Erwerbsfanigkeit
dgurch die Verfolgung nicht beeintrachtigt ist. Es kann da-
hingestellt bleiben, ob die Ansicht von Blessin/Wilden,
BEG 2. Aufl. § 34 Anm. 2 am Ende, richtig ist, daB8 in dem
i*tall, daB der Verfolgte zur Zeit des Eintritts des-Verfol—
gungsschadens bereits 100 v.H. erwerbsgemindert war, iiber—
haupt keine verfolgungsbedingte Minderung der Erwerbsfihig-
keit angenommen werden konne. Jedenfalls muB nach § 34 BEG
bei der Feststellung, inwieweit die Erwerbsfdhigkeit durch
die verfolgungsbedingte Schidigung beeintréchtigt ist,

auch beriicksichtigi werden, wieweit sie bereits vor der
verfolgungsbedingten Schadigung beeintrQChtigtwar und
wieweit sie durch etwa spater aufgetretene, nichtverfol-
gungsbedingte Leiden beeintrachtigt wird.

11. Es kanndahingesteilt bleiben, ob das angefochtene
Urteil aucn deswegen auigenoben werden mufl, weil das Beru-
fungsgericht entgegen dem zur Veroffentlichung bestimmten
Urteil des erkennenden Senats vom lo. Marz 1960 IV ZR
287/59 angenommen hat, bei der Ermittliung des Hundertsatzes
der Rente sel in der Regel von dem mittleren Hundertsatz
auszugehen. Es konnte sein, daB das Urteil nicht auf die-
sem Rechtsirrtum beruht, da dieim-AnschluB an diese
Ausfiihrungen angestellten Erwﬁgungenvielleicht den An-
forderungen geniigen, die der erkennende oenat in'dem

oben angefiihrten Urteil gestellt hat. o :

- Ba_
Wegen des dargelegten Rechtsfehlers unter A I muB

das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechtsstreit

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Fiir die
erneute Verhandlung und Entscheidung wird folgendes zu
beachten sein:



:
I. Der Anspruch auf Rente besteht frithestens ab 1. Novembewf
195%. Soweit es sich um das Rentenrecht handelt, muB das :

- Berufungsgericht feststellen, wiewelt die Erwerbsfidhigkeit
des Kldgers in der Zeit nach dem 31. Oktober 1953 bereits

durch nichtverfolgungsbedingte Leiden oder Korperschiden §
gemindert war, und inwieweit sie dariiber hinaus durch :

das verfolgungsbedingte Leiden beeintrachtigt worden ist.
Diese Feststellung kann nicht in der Weise getroffen wer-

tigung der Erwerbsfahigkeit der Grad abgezogen wird, um den
die Erwerbsfahigkeit durch nlchtverfolgungsbedlngte Leiden
oder Schaden beelntrachtlgt war. Es muf v1e1mehr, wie sich
aus dem oben angefiihrten Grundsatz ergibt, beriicksichtigt
werden, dafl sich ein una dasselbe Lelden aul die Erwerbs-
fahigkeit einer Person verschieden auSW1rkt Jje nachdem,
ob diese Person 1m.ubr1gen gesund ist oder berelts an
einem anderen Korperschaden leidet. In letzterem Fall
wirkt sich das spater erworbene Leiden auf die Erwerbs-
fahigkeit stidrker als im ersteren aus. Der Anteil des
spateren Leidens an der Gesamtminderung der Erwerbsfihig-
keit ist in der Regel groBer als die Differenz der Gesamt-
minderung und der durch das erste Lelden herbeigefliihrien
Minderung der Erwerbsf#higkeit. In einem entsprechenden
Mafle verringert sich der Anteil des ersten, schon vor-
handenen Leidens an der Beelntrachtlgung der ererbsfahlg—
keit. In diesen Fdllen muB das Gericht mit- Hilfe eines
Sachveretandlgen feststellen, ‘welchen Antell das verfol-
gungsbedingte Leiden an der 1nsgesamt beatehenden Beein-
trachtigung derErwerbsfahlgkelt hat . Dabel muB das Gericht
notfalls nach § 287 2P0 vorgeheno Die 308 - Lohmiillersche
Formel (vgl. B16891n/W11den aa0 § 34 Anma 2 und van Dam/Loos
aaQ Y %4 Anm. 4),_619 iiberdies nurfur_den Fall aurgestellt
ist, daB der Verfolgte bereits vor Eintritt des Verfol-
gungsschaaens erwerbsgemindert°war, ist hiexrbei nur von
bedingtem Wert (vgl. Lohmiiller, Die SoZialversicherung,

den, daB von dem Grad der insgesamt vorliegenden Beeintridch- &
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Jahrgang 1950, S. 128 ff und derselbe in Zentralblatt fiir
So0zlalversicherung und -versorgung, Jahrgang 1954 S. 9 ff).

Das hier beschriebene Verfahren gilt ohne Riicksicht
daraut, daBl der Kladger moglicherweise in seiner Erwerbs-
fahigkeit durch das verfolgungsbedingte Leiden um mehr
als 25 ¢ beeintrdchtigt worden ist, bevor'er 1im Jahre
1945 .als Folge einer im Kriegseinsatz erlittenen Verwun-
dung ein Bein verlor. Das ergibt § 31 BEG. Danach 1st auf
die Verhaltnisse in dem jeweiligen Rentenzeitraum abzu-
stellen (van Dam/Loos BEG § 31 Anm. 3). Nur die jeweils
vorliegende verfolgungsbedingte Beeintrachtigung der
krwerbsfahigkeit ist fiir die Bemessung der HOhe der Rente
maflgebend. Insoweit enthaliten die §§ 31, 34 BEG bereits
den Rechtsgedanken des § 9 Abs. 5 BEG. Der Grad der durch
den Verfolgungsschaden herbeigefiihrten Beeintrachitigung

e Y

der Erwernsidnigkeit kann geringer werden, wenn die Er-
werbsfahigkeit spater auch noch durch einen anderen
Korverschaden beeintrachtigt wird. Dadurch kann sich,
wie oben dargelegt, ergeben, daB der Anteil des verfol-
gungsbedingten Leidens an der Jjetzt vorliegenden gesam-
ten Beeintrdchtigung der Erwerbsidhigkeit geringer ist,
als der Grad der vorher bestehenden ausschliefllich ver-
folgungsbeaingten Beeintr’échtigungderErwerbsféhigkeito
Diese Veranderung mufl bei der Bemessung der Rente nacn
§¢ 31, 34 BEG beriicksichtigt werden. ' ' '

~I11. -Pir die Zeit vor dem 1. November 1953 sieht das Gesetz
in §§ 36 f£f BEG eine pauschale_Abfindung_durch,eine Kapi-
talentschédigungvoro Fir deren Bemessung ist von der

Rente auszugehen, die sich nach den-Oben erorterten Grund-
satzen fiir den Monat November 1953 ergibt. Jedoch muB fest-
gestellt werden, zu welcher vor dem l. November 1953 lie-
éenden Zeit beli dem Klager eine verfolgungsnedingte Beein-
trachtigung der Erwerbsfahigkeit um mindestens 25 % bestan-

e i Ay v’ ®
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den hat. Nur fiir diese Zeiten besteht der Anspruch auf
Kapitalentschadigung. Dabei ist entsprechend den oben ge-
~machien Ausfihrungen fiir die nach der Verwundung des Klié-
gers liegende Zeit gleichfalls zu beriicksichtigen, das
seine Erwerbsfahigkeit auch hierdurch beeintrachtigt ist.

I11. Sollte sich danach ergeben, daB der Kldger nur An-
spruch auf Rente und Kapitalentschidigung zu einem ge-
ringeren Hundertsatz hat, als es das Berufungsgerieht
bisher festgestellt hat, dann wird auch seine Einstvfung
in eine verglelchbare Beamtengruppe uberpruft werden mus-
sen. Das Berufungsgerlchtlat be1 der. Elnreihung des Kla-
gers 1ln eilne verglelchbare Beamtengruppe von seinem Lebens-
alter am 1. Mai 1949 ausgegangen. Das ist, wie der erken-
nende Senat in seinem RzW 1960, 118 verdffentlichten
Urteil susgefithrt nat, unrichsig. Es muf vielmehr das
durch die Verfolgung nichiv beelntrachtigte tatsdchliche
Einkommen, das der Verfolgte vor Beginn der den Korper-
schaden verursacnenden Verfolgung gehabt hat, mit den
Beziigen eines mit ihm gleichaltrigen Beamten, wie es

sich aus der Anlage zur 2. DV-BEG ergibt, verglichen

- werden., Das ist jetzt auch ausdruckllch in § 14 Abs. 2
Satz 3 der 2. DV-BEG bestimmt.
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Blne etwaige hOhere Einstufung des Klégers kann je-
doch, da er das Urteil nicht angefochten hat, nicht dazu
fiihren, daB ihm eine hohere Rente und Kapitalentsch&di-

gung als die bisher zugesprochene zuerkannt wird.

Dr .Loewenhelm Dr.Graf

Ascher Johannsen
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