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Verkinde?t

am 8., Juli 1959

m, Justizangestellter
“als Urkundsbesmter
~der Geschaftsstelle

Im Namen des. Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Martin A— n S G I-stro -9

Klagers und Rev151onsk1agers

gegen

5aas Land H e 3 8 e nr; vertreten*durch den*Heséiéchgh:Minisﬁér'57
des Innern 1n vlesbaden, A D e eenn s
: o 'Beklagten und BeVisionSbéklagten,

 hat der IV, Zlv17senab des Bundesgerlchtqhofs onne mundllohe
;;iVerhandlung unter Vlbw1rkung des 9en9tspra31dencen Ascher
. und aer Bundesrlchter Baske, dohannsen DrovoWerner und
Wustenberg . . ' :

‘vfur Rechr erkannt°v

| Vev1s¢ln des klagers wird das'Urtell des
7'40 Ferlenmzlv1lsendts des. Oberlandeagerlchtsﬂln |
;'Frankfurt/Maln vom bo‘SPbtembeP 1958 aufgehoben
- und der Rechtsstrelt zur erneuten Verhandlung und |
: Dntscbeldungq auch uber dle auﬁergerlchtllchen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand° o

Per am SENSSEENEEND 1911 gevorene Kliger ist jidischer
| Abstammung und ruménischer Staatsangelqb'r:i.-gkeit_0 Er kam im
Jahre 1929 nach Frankfurt/Main. Dort besuchte er die Thora-
Lehranstalt. Nach dem erfolgreichen AbschluB der dort ver-
brachten Vorbereitungszeit wurde er im September 193%2 in
Frankfurt als Rabbiner autorisiert.

Neben dem Studium auf der Thora-Lehranstalt bereitéte

der Kléger sich am WOhler-Gymnasium in Frankfurt als Externer
auf das Abitur vor. Im April 1933 unterzog er sich der Rei-
feprifung, doch bestand er sie nicht. Durch die Priifungs- '
kommission wurde ihm gestattet, sich nach einem Jahr er- :fg
neut zum Abitur zu melden. Da séine Aufenthaltserlavbnis,
"die ihm als Auslénder erteilt war, am 10, Oktober 1933
ablief; versuchte er, zu einem frﬁheren Zeitpunkt erneut
zur Reifepriifung zugelassen zu werden., Das wurde abgelehnt,
so daB der Kldger, ohne das Abitur'erlangt zu haben, |
Deutschland verlassen muBte. Er iibérsiedelte im Oktober iy
1933 nach Paléstina. Die Reifepriifung hat -er nicht nach- ' g
_geh,bl.t.-o | | SRR RPN ‘

Der Klagar verlangt mit der Behauptung, ger sel aus. - G
'rasuls“hen Grinden an der Ablegung des Ablturs gehlndert o :
worden, wegen Schadens in der Ausblldung eine Entschadi- .
‘gung in Hohe von 5.000 DI,

Die Entso‘hédigungsbehﬁrde hat den Antrag abgelehnt.
Die daraufhin von dem Kléger erhobene Klage ist von dem
Landéerlohu abgewiesen und seine Berufung von dem Ober~' -
| landesgerlonb zurucxgew1esen wordeno | “

Mit der Revisidn, die wvon dem Berufungsgeriéht:zur_
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gelassen worden ist, verfolgt der Kldger seinen Antragy‘ihm
eine Entschiddigung von 5.000 DM zuzuerkennen., weiter. |

Das beklagte Land hat sich im Rev151onsrechtszug nlobt
veereben lassen.

Entseheidungsgrindes

.

Lo

In der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht,
'zu der die Parteien unter Hinweis auf die nach § 209.4abs. 3' -
BEG eintretenden Folgen einer Sdumnis rechtzeitig geladen |
worden sind; ist fiir den Kléger und das beklagte Land nie-
mand erschienen, Nach dieser Vorschrifv ist deshalb ohne
miindliche Verhandlung entschieden worden.

4
b
o

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB der K1&-
ger, der sich in der Zeit von 1929 bis 1933 mit dem Ziel,
in Deutschland die Rabbinerpriifung abzulegen, in Frankfurt
einen festen Lebenskreis gebildet habe wnd von dort nach
 Paléstina libergesiedelt sei, die Voraussetzungen des § 4
 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. c BEG erfiille. Diese Voraussetzungen
sind jedoch in dem angefoohtenen Urtell nicht hlnrelchend

fnstgestellt

Durch einen Studiehaufenthalt, dem nach der Beendi-
gung des Studiums die Riickkehr in die Heimat folgen soll,
"wwrd keln Wohnsitz an dem Studlenorte begrundeto Der Stu-
dierende hat dort auch nicht seinen dauernden Aufenthalt,
wie dieser Begriff in § 4 BEG verwendet wlrd,.genommeao‘
gwar hat der Semat in einer unter der Geltung des Bundes-
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erganzungsgesetzes ergangenen Entscheidung die Auffassung
vertreten, dafiir, ob jemand an einem Ort seinen dauernden
Aufenthalt habe, seien im Gegensatz zur Begriindung eines

‘Wohnsitzes, die einen Domigzilwillen erfordere, nur die

objektiven Umstdnde maBgebend, so daB es insbesondere auf”
die Dauer des Aufenthalts ankomme (IM BEG 1953 § 8 Nr. 1),
Im Rehmen des § 4 BEG 1956 hat jedoch nicht schon ein wenn
‘auch léngere Zeit andavernder, aber einem begrenzten Zweck
wie dem Studium dienender, von vornherein als Vorubergehend
gedachter Aufenthalt diejenige rdumliche Beziehung zu . i
Deutschland herbeigefilhrt, die nach dem Willen des Gesetzf 3
gebers in der Regel eine maBgebliche Voraussetzung fir
die Entschadlgung nach den Bestimmungen des Bundesentsché-
-digungsgesetzes ist, Die ausschlieBlich Studienzwecken.
dienende Anwesenheit in Deutschland hat demnach dort kei~
nen dauvernden Aufenthalt im Sinne des § 4 BEG geschaffen.
Diese Folgerung muB aus der zur Klarstellung. ausdriicklich
in das Gesetz aufgenommenen Vorschrift des § 4 Abs. 3 BEG,
die in dieselbe Richtung geht, gezogen werden. R N

Die Annahme, der Kldger habe seinen Wohnsitz oder _ .
“dauernden Aufenthalt in Deutschland gehabt, setzt also kAR
die reststellung vorau59 da8 er dort nicht nur voruber~ o |
v’gehend zum Zweck des Studiums zu verweilen gedachte, son~
‘,vdern nachhathgere Be21ehungen dorthin angeknupft haﬁg

wie sie etwa darin zum Ausdruck . gekommen sein konnen daﬁ-

“er vorhatte, auch nach der Beendlgung der. Ausblldung in
:wﬁDeutschlana zZu blelben und dorc seinen Beruf auszuliben.
"5Derart1ge Feststellungen sind JedOCh in dem angefochtenen e
_ ;?Urte11 nicht getfoflen wordeno T S ,ﬁ; o 'fﬁ .

féo'i Das Berufungsgerlcht hat es oflen gelassen, ob es

'Jauf natloaa15021atwstlsche Gewaltmaﬁnahmen zuruokzvfuh~

ren ist, dal oer I{'*qgef das _fm uu1° nieht. mehr in Deutg_ch——
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land ablegen konnte. Es hat einen Anspruch des Klégefs‘agf
Entschiddigung wegen Schadens in der Ausbildung verheint9
weil dieser die von ihm erstrebte Ausbildung zum Rabbiner
bereits im September 1932 abgeschlossen habe und durch
einen verfolgungsbedingten AusschluB vom Abitur nicht:in‘Qer

von ihm erstrebten Berufsausbildung geschédigt worden sei.

, Die dagegen von der Revision erhobenen Einwendungen
‘sind im BErgebnis berechtigt.

~ Durch die Erlangung des ReifezeugniSSGS einer'hbheren
Schule werden im allgemeinen glinstigere berufliohe Mog- .
lichkeiten erdffnet, als sie fiir Personen bestehen, die -

das Zeugnis nicht erworben haben; der Ausschluf von dié%
ser Priifung stellt deshalb regelméfig einen Schadén in
der Ausbildung, flr den Entsqhédigung.zu,léisteﬁ ist, dar
(Trteil des Senats IM BEG 1956 § 115 Nr. 1). Ausnahmswei-
se kann es anders sein, so wenn die elgentilche Bervfs-‘

avab17dung schon vor dem AusschluB von der Relfeprufung
- v6llig abgeschlossen war und der BerufsabschluB an sich
schon alle fiir den Beruf normalerweise. in Betracht kom-
menden Lavfbahneﬁ ermogllchte und die Reifepriifung auch

nlchb der Voroeweltang elnes Berufswechsels dlenen soll—
tea Das Berufungsgerlcht ist der Auffassung, ‘daB es hler
S0 llege9 denn in dem angefochtenen Urbell wird darge~
legt, aus elner von dem Klager vorgelegten Beschelnlvung
des Chlel Rabblnate of Israel gehe hervor7 daB der Kla-
~ger auf Grund der ihm im September 1932 ertellten Autori~
. sation in geder Judischen Gemeln&e 1nsbesondere auch
, 'Nln Deutschland elnen Rabblnerposten habe bekleiden konnen; : f
. qurch die Relfeprufung habe er nur seine Ausblldung ver— . :
“vollkommnen wollen, um in dem Beruf, dessen Ausuoung 1hm

: bereltq méglich vewesen sei, noch mehr zu leisten oder
in dleeem Beruf elne bessere Stellung zu bekleiden.
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Die Revision weist demgegeniber darauf hin, daB jeder'f“
namhafte Rabbiner in Deutschland Wert darauf gelegt habe,
ein akademisches Studium durchzufiihren und mbglichst'auCh.
einen akademischen Grad zu erwerben, abgesehen davon, daB
Rabblner mit akademischer Ausbildung die besseren Berufs~
stellungen erhalten hatten. Darin liegt die Rlge, daB
das Berufungsgericht nicht erschopfend gepriift habe, wel-
chen Studiengang im allgemeinen Personen, die die Ausbil-
dung zum Rabbiner erstrebt hdtten, hétten nehmen miigsen.

Diese Rige ist begriindet. Das Berufungsgericht hatte
seiner Entscheldung nicht allein die erwahnte. Besohelnl
gung zugrunde legen diirfen. Nach dem in § 176 Abs. 1 BEG
aucgesprochenen Grundsatz der Evm1t+1ung des Sachverhalts
von Amts wegen hétte es vielmehr eingehender kl&ren’ mussen,
welche beruflichen VOIaussetzungan zu der hler fragllohen |
Zeit eine Person, die als Rdbblner angestellt werden 5011~
te, regelméBig erfillen miBte. Wena dafiir auch nicht aus-

_ HaLMSlOS das Bestehen derx Relfeprufung una ein akademi-
;_;sches Studium. gefordert worden sein mag, 80 kanp das mog-
11cherwelse fir den negelfall doch ein praxtlsch uner—
n@'ln dem 1930 heraus-

_ 1a371cheq Erfordernis gewssen $e
,gegebenen Juélschen Lex1kon wird aﬁsgeluhrty uberall werde_
'vom Rabbiner elne gew1sse weltliche Blldung gefordert,

in allen elnl ermaﬁen VOom modernen Leben.. beruhrten Ge-
‘melnaen sogar elne hoher >, meist g¢ine akademﬁsche Blldung
(Artikel "Rabbiner" Bd. v, 1208;q In der anaaogengemelnm_'
de "Tsrae¢vulsone Rellglonsgeqellschaf*“ in Fraakfurt/Maln
war ailerdlngs fiir die Wahl ﬁlnes Rabblners nicht d1e
Rellepfufung oder eln akademlsches Studium eine ausdrick-
 11ch aafoes sellte Vorausseuzung, ‘erforderlich war dort
U Go elne gewisse allgemelne und speziell - Judlsoh w1ssen~-' '
_schaf*lLehe Bl¢dung sowie das Rabbiner-Diplom von einer
‘rabbiniStischen Aﬁtoritét {Ars, 30 Abs. 2 der Satzungg‘




Anlage zu dem preuf. Gesetz wegen Anerkennung der Syﬁagogenmk
gemeinde "Israelitische Religionsgesellschaft® in Frankfurt/'
Main als KOrperschaft des O8ffentlichen Rechts vom 16. April .

1928, @S 81). In manchen deutschen Lé&ndern wurde dagegen

'grundéétzlich fiir die Bestellung zum Rabbiner die Reife~
priifung vnd der Besuch einer Universit#t gefordert (vgle
ZoBe Fiir Baden § 1 der VO des Grtherzoglichen Oberrats

der Tsraeliten vom 12. April 1895, die Besetzung der Rabbi-
nerstellen betreffend, mitgeteilt bei Walz, Die staatsrecht—
lichen Gesetze Badens 1911, 714, sowie fiir Wirttemberg

§ 3 der Verfigung des Ministeriums des Kirchen— und Schul-
wesens betreffend die Priifung der Rabbinatskandidaten vom

7. Oktdber 1905, RegBl 271)., Unter solchen Umstinden
kann der dem Berufungsgericht vdrliegendenErklérung'des‘

Rabblners Dro Philipp, der angegeben hat, er habe von

1922 bis 1927 gleichzeitig an der Universitédt in Berlln

~und an,der Hochschule fiir die Wlssenschaft des- Judentunms.

 ‘studiert, und er wisse, daB die jildischen Gemeinden in

'Deutschland einen Rabbiner, der neben der: Defahwgung Zum
Eabblneramc eine abgeschlossene Unlver51u¢tsb11dung ge—

 habt habe, vorgezogeq und auch begser besoldet hatten,

;:bes0qaere Bedeutung zukommenc Wenn die Relfeprufung und
_ein akademisches Studium zum regelnafigen Ausbildungs-
f gang elnes Rabblners gehovten, und- wenn der Kl&dger s1ch
ﬂlqurcn die Ablegung der Relfeprvfung die Mogllchkelt fiir
ein Unwver51tatss3Ud1um schaffen w011t99 un allen nor~
malerweise an einen Rabbiner gestellten snforderungen
‘ ﬂenugen Zu k@nnen S0 stellt der verfolgungsbedlngte
11:Ausschluﬂ von dieser Prufung auch hier einen Scnaden in
” der-v0rberuf11chen Ausbildung dary wie das regelmaﬁlg
dér'wa¢¢ isto Es handelu s1ch dann nicht bloB um eine

’ t1gung 1n elner Weltefblldung, dle fur den erstrebten
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Beruf an sich nicht nétig ist und nur innerhalbd des Rahmens
des Berufgs besondere wirtschaftliche MOglichkeiten erdffnet
(Urtell des Senats RzW 1959, 265).

%5, Damit das Berufungsgericht den Sachverhalt in den dem-
nach erforderlichen Richtungen ndher prifen kenn, muB das

angefocntene Urteil aufgehoben und der RPChtSStTelt an das-
Oberlandesgerlcht zuriickverwiesen werden. '

hgcher Raske Johannsen voWerner ‘ Wﬁsteﬁberg

Jp m——
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