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Yerkiindet

am 0. Juli 71957 2521 035
Schorm, Just. Angest.

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsgtreit

der Frau Marw - L G i
n&, To

Beklagte und Revisionsklégerin,

~ Prozefibevollméchtigters Rechtsanwalt (I URED -

gegen

den Faufuann Prans L GEENEEED in WGMED, EEEEED:tv:tc @,

Klz’iger und Revisionsbeklagten,
—~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. {NNER

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 26. Juni 957

unter Mitwirkung des Senatsprésidenten fchmidt,

der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wiistenberg und Wilden

filr Recht erkannt:

Die Beklagte wird des Rechtsmittels der Revision
fir verlustig .erklédrt, soweit das angefochtene Urteil
die Feptstellung enthdélt, daB der Kliger an der Firma
Franz T4 & Sohn OHG mit einem Geschéftsanteil von
5.000,-~ D¥ und an der Firma Bl "GN
GmbH mit einem Geschéftsanteil von 4.300,~- DM betei~
ligt ist und daB8 der Beklagten an diesen Geschiftsan~
teilen keinerlei Anspriiche gzustehen.

v

L 4



G/

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Miinchen vom
3. Januar 1957 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

I




2 Matthias Prinz

Rechtsanwalt &#.grinz.law

Tatbegtand:

Die Beklagte ist die Alleinerbin ihres am 20. Juli
1951 verstorbenen Fhemanns , des Sandwerkebesitzers und Fuhr-
unternehmers Franz L4} im folgenden Erblasser genannt.
Sie hatte ihn em 20. April 1920 geheiratet. Sie besaB eine
voreheliche Tochter. Der im Jahre 1920 geborene Klédger ist
der einzige aus der Ehe hervorgegangene Abktmmling. Zum
Nachlaf des Erhlassers gehtrte u.a. seine Beteiligung an
der Firma Franz L@ & Sohn OHG und an der B (NG
TG GubH. Ausweislich der Gesellschaftsvertrige
betrug das Stammkapital der OHG vor dem Erbfall 20 000 DM.
Die Beteiligung des Erblagsers ist in dem Vertrag mit
10 200 DM, die der Beklagten mit 4 800 DM und die des Klé-
gers mit 5 000 DH angegehen. Das Stammkapital der GmbH he-
trug zur Zeit des Erbfalls nach dem Gesellschaftsverirag
100 000 PM. Hiervon besafl der Erblasser ednen Anteil von
40 500 DM, deér Kléger einen solchen von 40 300 DM. Den
restlichen Anteil von 19 200 DM besal die GmbH selbst. Derxr
Kldger hat gegen die Beklagte seinen Pflichtteilsanspruch
geltend gemacht, den er seiner Darstellung nach (5 2 des
Schriftsatzes vom 10. Juli 1956 Bl 24 d.A.) hoch bewertete.
In Frfillung dieses Anspruchs schlossen die Parteien am
6. Februar 1952 2zwei notarielle Vertridge, durch die ihr
Beteiligungsverhéilinis an den genannten Gesellschaften da-
hin geregelt wurde, da8 sie an diesen beiden zu je 50 %
beteiligt wurden.

Am 7. Mdrz 1952 haben die Parteien eine von ihnen als
"Frbauseinandersetzung" bezeichnete Vereinbarung schriftlich
niedergelegt. Darin ist ausgefiihrt, der NachlaB des Erb-
lassers betxage’nacH-Absetzung der kapitalisierten Sofort-
hilfeabgabe 92 743 DM. Dem Kléger atehe ein Pflichiteil
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von %4 870 DM zu. Sodann heiBt es:

"Zwischen den Beteiligten wird hinsichtlich der
Rechtfertigung dieses Pflichtteilanspruchs folgende
Auseinandersetzung vereinbart:

Arau Maria I:* (die Beklagte% iiber- DM D
gibt an Herrn Franz IR jun.(Kléger)

1. DM 100 Anteile der B ’
T GrvH iﬂerI '!Iel %n 150

2o, DM 5 000 Anteile der Franz I{JP &

Sohn GmbH im Werte von 6 000
3. Aug dem Privatkonto bei der Offenen
Handelsgesellschaft Franz &

Sohn iibertrdgt Frau Maria

auf Herrn Franz IQJD jun. 50 % des
nach der Bilanz am Todestag in der
Firma Franz L investierten
Kapitals von DM 117 909,23 - 58 950 65 100

Hingegen iibernimmt Herr Franz LP jun.
(Kldger) 50 % des Lastenausgleichs, wie
er auf das am 20.6.48 in der Firms

Franz I investierte Vermégen ent-
fallt, als Selbstschuldner und erklért .
ausdriicklich sein Einversi#ndnis, daB
die ab 1.1.1952 fdlligen Zahlungen an-
teilig seinem Konto belastet werden.

Die gegenwdrtige Belastung bhetrégt
jahrlich 3 # a. Betriebsgrundstiick

4% 00C DM 1 362
3 % a., sonstigem Betriebsvermtgen
118 432 . -2.222
4 914
Hiervon iibernimmt Herr Franz jun,
die H&lfte = DM 2 458, kapitalisiert mit
12,5 ergibt eine Schuldiibernahme von 30_700
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Ferner ist in der Vereinbarung festgestellt:

"1,) Die aus den Lebensversicherungen eingegangenen
Betréige stehen der Frau Maria I (Bell:igte) als
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Versicherungsbegiinatigte zu. .

2.) Die Wegfertigung aller NachlaBverbindlichkeiten,
soweit sie nicht Verbindlichkeiten der Rinzelfirma Franz
L@ an Todestage waren, betrifft Frau LG (Beklagte).

3.) Die Gewinne aus der Firma Franz L sen. stehen
bis zum 31, Dezember 1951 Frau Maria L (Beklagte) zu.

Die Einkommens- und Vermodgenssteuer hat jeder Be-
teiligte selbst zu tragen. Die auf den Pflichtteilsanspruch
entfallende Erbschaftssteuer trifft Franz LR jun.
Kosten und Steuern, soweit sie aus der Erbauseinander-
setzung und den damit verbundenen Rechtsakten entfallen,
tragen die Gesellschaften bezw., die Gesellschafter nach
NMaBgabe der auf sie entfallenden Anteile.

4.) Mit Ausnahme der vorstehend festgelegten Ver-
mégensiibernahme und der Schuldiibernahme hinsichtlich des
Lastenausgleichs erkldren die Unterzeichneten hiermit
hinsichtlich des Nachlasses, sich allenthalben auseinander-
gesetzt zu haben."

In der Folgezeit kam es zu Streitigkeiten zwischen den
Parteien, u.a. auch deshalb, weil die Beklagte den ehelichen
Sohn ihrer vorehelichen Tochter als ihren Enkel adoptieren
wollte. Die Beklagte, die sich im Degember 1954 wieder ver-
heiratet hat, und zwar mit ihrem ProzeSbevolludchtigten der
Tatsacheningtanzen, behauptet, bei den durch die Vexrtrige am
6. Pebruar 1952 vorgenommenen Ubertragungen habe es sich um
eine Sohenkung gehandelt. Das Geschiéiftsvermtgen des Erblas-
sers habe zur Hi&lfte ihr ohnehin gehdrt. Sie habe dem Erb-
lagser zu Beginn ihrer Ehe ein grtBeres Kapital gegeben. Hier-
durch sei es ihm mdglich gewesen, ein Geschéft zu grinden.
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Sie habe auch in seinem Unternehmen laufend ganz erheblich
* mitgearbeitet, und sie h#tten beide gemeinsam das nicht un-
betrdchtliche Vermbgen erworben. Der Kldger habe die in den
Gesellschaftsvertrégen fir ihn ausgewiesenen Anteile nur als
Treupﬁnder besessen. Er sei verpflichtet geweéen, sie an den-
Erblasser zuriickzuiibertragen. Auf diesen Anspruch habe sie bei
den Abmachungen am 6, Pebruar 1952 verzichtet, so da8 sie dem
Kldger seine jetzige Beteiligung an den Gesellschaften ge-
schenkt habe. Der Kldger habe sich nun ihr gegeniiber grob un-~
dankbar gezeigt. Er habe sie schwer beleidigt und k&rperlich
miBhandelt. Unstreitig hat die Beklagte dem Kléger gegeniiber
in einem Schreiben vom 29. Dezember 1954 diese von ihr behaup-
tete und alle frilheren Schenkungen wegen groben Undanks wider-
rufen. In dem Schreiben hat sie ihm gleichzeitig mitteilen
lassen, da8 ihm "der Pflichtteil entzogen" werde. Die Beklagte
behauptet, der Kléger sei verpiflichtet, seine Beteiligung an
den Gesellschafien an sie ganz, mindestens insoweit zurlickzu-
ibertragen, als diese mehr als 37,5 4 betrage.

Der Xléger ist den Behauptungen der Beklagten entgegen-
getreten. Er hat geltend gemacht, die Gesellschaftsvertrige
hdtten die wirklichen Beteiligungen der einzelnen Gesellschaf-
ter -angegeben. Er sei nicht nur als Treuhinder beteiligt ge-
wesen. Das Vermigen habe auch dem Erblasser allein und nicht
der Beklagten 2zugestanden. Der Aufbau der beiden Firmen nach
dem Jahre 945 sei auch im wesentlichen sein, des Kliégers,
Verdienst. Der Xlager hat beantragt:

festzustellen, daB er an der Firma Franz L &
Sohn OHG mit einem Geschiftsanteil von 10 000 DM
und an der Firma BQIED "D GnbE mit
einem solchen von 40 400 DM beteiligt sei und daB
der Beklagten an diesen seinen Anteilen keinerlei
Angpriiche zustiinden.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat der Llage stattgegeben, das Beru-
fungsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Be-
klagten, mit der sie zundchst ihren Antrag auf Klageabwei-
sung weiterverfolgt hat. In der miindlichen Verhandlung am
26, Juni 7957 hat die Beklagte sodann beantragt:

. in Abédnderung des angefochtenen Urteils und des
Urteils des Landgerichts Miinchen I vom 16. Juli
1956 die Klage abzuweisen, soweit der Kliéger
Feststellung begehrt, dai

a) er an der Pirma Franz 140 & Sohn OHG mit
mehr als 25 % am Kapitalvermtgen beteiligt ist
und ] ‘

" b) an der Firma BIIIID "N GubH mit
' einem Geschiéftsanteil von mehr als DM 4 300 be~
teiligt ist; hilfeweise )

2. das angefochtene Urteil nach MaBgabe des Antrags
zu 1 aufzuheben und den Rechtsstreit zur ander—~
weiten. Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen.

Sie hat ausgefithrt, daB der bisher éestellte Antrag auf
Klagabweisung keinen anderen Inhalt als der jetzt gestellte
hdtte haben sollen., Der Kliiger hat bveantragt:

die Beklagte des Rechtsmittels dexr Revision fiir ver~
lustig zu erkldren, soweit der Schriftsatz vom 26,
Juni 1957 die Revision beschrénkt, im Ubrigen die
Revision zuriickzuweisen, eventuell als unzulidssig
zu verwerfen,

T MAroade

. Sdming,
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Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Das angefochtene Urteil istsnicht deswegen aufzu-
heben, weil das Berufungsgericht, wie die Revision ausfilhrt,
die §§ 44, 45. 47 ZPO verletzt habe; denn das angefochtene
Urteil beruht nicht auf dem von der Revision behaupteten
VerstoB. Nach der letzten miindlichen Verhandlung hat die Be-
klagte in einem am 31, Dezember 1956 bei dem Oberlandesgericht
eingegangenen Schriftsatz szwei Richter, die an der letzten
miindlichen Verhandlung beteiligt waren, wegen Besorgnis der
Lefangenheit abgelehnt. Zur Begriindung dieses Gesuchs hat
sie sich nur auf solche Umsténde berufen, die ihrem ProgeB-
bevollmichtigten vor oder spidtestens in der letzten miindlichen
Verhandlung, an der er teilgenommen hat, bekannt geworden
sind. Das Berufungsgericht hat iiber das Ablehnungsgesuch
nicht entschieden, sondern dieses als erledigt betrachtet,
da keiner der abgelehnten Richter nach Eingang des Gesuchs
noch in dem Verfahren mitgewirkt hat und das Verfahren
nach Ansicht des Berufungsgerichts, als das Ablebnungsgesuch
einging, fiir die Instanz bereits abgeschlossen war. Es ist
sodann das angefochtene Urteil am 3. Januar 1957 verkiindet
worden. Bei der Verkiindung ist keiner der abgelehnten Richter
beteiligt gewesen,

Da des Urteil, als das Ablehnungsgesuch einging, noch
nicht verkiindet war, hitte an sich vor der Urteilsverkiindung
iiber dieses Gesuch nach § 45 ZPO entschieden werden sollen.
Das Urteil, an dessen Fassung die beiden abgelehnten Richter
beteiligt warén, hdétte, sofern der Beklagten iiberhaupt noch
ein Ablebnungsrecht zustand, nicht verkiindet werden diirfen;
venn beide oder eines der Ablehnungegesuche fiir begriindet
erklirt worden widre. Es héitte dann vielmehr in enderer
Besetzung verhandelt und entschieden werden miissen. Das
angefochtene Urteil beruhit aber nicht darauf, daB iiber die
Ablehnungsgesuche nicht befunden worden ist, da der Beklagten
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ein Recht, die Richter aus den von ihr angefiihrten Griinden
abzulehnen, nach § 43 ZPO nicht mehr zustand. Sie hatte als
Ablebnungsgrund nur Umstidnde vorgetragen, die ihrem ProgeB-
bevollméchtigten spdtestens wihrend der letzten miindlichen
Yerhandlung, an der er teilgenommen hatte, bekannt geworden
waren. Das Viissen und die Kenntnis des ProzeRbevollmichtigten
ist dem Wissen und der Kenntnis der Partei gleichzuachten
(R¢ in JW 1900, 129, Stein Jonas 18, Aufl § 43 2P0 Amm I,

Viieczorek § 43 2P0 Anm B, Sydow Busch 22. Aufl § 43 ZPO Anm 1).

Der iFrozeBSbevollméchtigte hiitte daher bereits in der
letzten miindlichen Verhandlung die betreffenden Richter
wegen Besorgnis der Befangenheit ablehnen miissen. Da er
das nicht getan hat, hat die Beklagte nach § 34 ZPO spdter
nicht mehr das Recht, die Richter wegen dieser von ihr
angefilhrten Umsténde abzulehnen.

N II. Das Berufungsgericht hat der Klage stattgegeben,

. -Ohpe die von der Beklagten fﬁr ihre Behauptungen angetretenen
Beweise zu erheben, da es angenommen hat, schon nach dem
eigenen Vortrag der Beklagten ergebe sich, da8 der Kliger
durch die Abkommen vom 6. Februar 1952 kaum mehr Werte
erhalten habe, als ihm gur Befriedigung seines Pflichtteils-
anspruche zugestanden hitten.

Der Revision ist zuzugeben, daB das Berufungsgericht
die Klage nicht mit dieser Begriindung hédtte abweisen diirfen,
ohne zuvor den Sachverhalt ndher eufgukliren.

Die Beklagte hatte in der Tat in ihrer Berufungsbegriin-
dung eine Berechnung aufgestellt, nach der der Pflichtteil
des Klégers 71 341,59 DIf betragen sollte. Diese Berechnung
stend aber in Widerspruch zu dem sonstigen Vortrag der Be-
klagten. Die allerdings zum Teil unklare Berufungsbegrindung
ebenso wie die in beiden Réchtsziigen eingereichten, mit
vielem unnttigen bebringen belasteten und daher recht .

+ mamebemase  evmaaeoe -



uniibersichtlichen Schriftsidtze lassen deutlich erkennen,

daf der ProzeBbevollmichtigte der Beklagten, deren Ehemann,
die Rechtslage nicht iiberblickte, dal er sich weder iber die
Art und Veise der Pflichtteilsberechnung noch dariiber, was
"Yorempféinge" im Rechtssinne bedeuten und wie diese bei der
Berechnung des Pflichtteils angerechnet werden miissen, klar
war. Die Beklagte hat ferner eine Abschrift der von ihr der
Erbschaftssteuerstelle des Zentralfinanzamis liinchen einge-
reichten Erkliérung vorgelegt. l{it dieser FErkldrung hat das
Berufungsgericht sich in den Urteilsgriinden auch in anderem
Zusam.enhang befaBt. Aus dieser Erkldrung und auch aus der
vorgelegten, im Tatbestand wiedergegebenen Vereinberung vom

T. l8rz 1952 ergadb sich, dafl} der Pflichtteilsanspruch des
Kldgers dort nur mit 34 870 DM berechnet war. Ein Vergleich
der dem Finengamt vorgelegten Erkliérung mit der von dem
srozeBbevollméchtigten der Beklagten in der Berufungsbe-
Sriindung aufgestellten Berechnung ergab, daf der ProzeBbevoll-
méchtigte die NachlaBverbindlichkeiten bei der von ihm auf-
gestellten SBrrechnung des Pflichtteils iiberhaupt nicht beriick-
gichtigt het. Dieser Irrtum hétte durch Befragung nach § 139
2P0 richtiggestellt werden miissen, bevor das Oberlandesgericht
die Xlage mit der von ihm gewihlten Eegriindung hiitte abweisen
kdnnen.

Das angefochtene Urteil beruht aber nicht auf diesem Ver- §
stoB. Der Xléger ist an der Gesellschaft nach den Gesellschafts- i‘
vertrdgen in dem Umfang beteiligt, wie er es in dem Klagen-
trag angegeben hat. Die Beklagte muB darlegen und beweisen,
da8 sie aus den von ihr behaupteten Griinden An nspriiche auf
diese Beteiligungen und Anteile des Klégers geltend machen
kann. Sie stiitzt ihre Anspriiche auf die Behauptung, sie habe
demn Kliéger die Anteile und Beteiligungen gecchenkt und diese
Schenkung wegen groben Undanks widerrufen. Diese von ihr
seltend gemachten Anéb;ﬁche hat sie weder ausreichend dargetan
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noch geniigend unter Beweis gestellt. Die in dem Rechtsstreit
vorgelegten beiden notariellen Urkunden vom 6. Februar 1952
und die Urkunde iiber die "Erbauseinandersetzung" vom

T. lidrz 1952 begriinden im Gegenteil die Vermutung, daB die
strittigen Beteiligungen und Anteile dem Kl#ger zur Abgeltung
seines Pflichtteilsanspruchs iibertragen worden sind. Das

ist in den notariellen Urkunden ausdriicklich gesagt. In der
“Brbauceinandersetzung" vom 7. Mdrz 1952, dem nach der

eigenen Darstellung der Beklagten (8 5 des Schriftsatzes vom
14. Juni 1956 Bl. 16 d.A.) nmehrere Entwiirfe des Sachbearbeiters
der Treuhandgesellschaft Schaller vorangegangen weren, ist

es unter Angabe der in Betracht kommenden Werte nochmals
augdriicklich bestdtigt. Zu beachten ist dabei, da8 die Rechts-
lage durch die zahlreichen Vertrige, die der Erblasser seit
1945 vornehmlich mit der Beklagten und dem Kliger geschlossen
hatte, sehr uniibersichtlich war, da8 auch der Klédger auf

Grund dieser Vertridge an dem Unternehmen beteiligt wer und da8
er seit vielen Jahren in dem Unternehmen mitgearbeitet bat,
ebenso wie es die Beklagte getan hatte. Fermer ist vor allem
auch nicht auBer acht zu lassen, daB die Bewertungen des Nach-
lagses sehr schwierig waren. Wenn die Beklagte unter diesen
Umsténden 3/4 Jahre nach dem Tode des Erblassers, nachdem

fiir die recht verwickelite Berechnung der Anspriiche des Kldgers
zuvor eine Treuhandgesellschaft hinzugezogen worden war,.

dem Kliger bestimmte Anteile und Beteiligungen iibertriégt und
dabei in den betreffenden Urkunden erklért, dieses geschehe
zur Abgeltung der Pflichtteileanéprﬁche des Kldgers, dann kann
sie nicht nach Jdahr und Tag mit der bloBSen Behauptung hervor-
treten, es légen in Wabrheit gemischte Schenkungen vor, die sie

wegen groben Undanks widerrufen konne. Das gilt um so mehr, weil

der Vertrag vom 7. K&rgz 1952, wie vor allem auch dem Inhalt der

?

Scehlubziffer (4) zu entnehmen ist, ersichtlich eine abschliefiende
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degelung der vielen Zweifelspunkte, die aich aus der

recht verwickelten Sach- und iteéchtslage ergaben, enthal-
ten sollte und enthielt. Die Beklagte Létte bei der hier
gegebenen Sachlagé im einzélnen ‘substantiierte Behauptungen
unter Beweis stellen miissén, daf die Parteien sich entgegen
den in der Urkunde abgegcbénen eindeutigen Erkl&rungen dariiber
einig gewesen seien, da8 ein bestimmter Teil der Zuwendungen
nicht als Abgeltung der Fflichtteilsanspriiche gemacht, son-
dern geschenkt werden sollte. Hierfiir hdtte gie auch aus-
reichende Beweise antreten miissen. Das hat die Beklagte nicht
getan. Sie hat vielmehr in ihren mit vielen, nicht zur Sache
gehvrenden Ausfiihrungen tiberladenen und daher unklaren
Schriftsdtzen stets nur solche Tatsachen vorgetragen und
unter Beweis gestellt, aus denen sich ergeben sollte, daB
der Nachla8 des Lrblassers wesentlich geringer und daher
auch der Pflichtteilsanspruch des Xldgers geringer gewesen
sei als der Wert der Beteiligungen und Anteile, die sie

ihm zugewandt hat. Mit diesen Behsuptungen allein kann die
Beklagte den ihr obliegenden Beweis, daB sie die Beteiligungen
und Anteile dem Kléger mindestens zu einem Teil geschenkt
habe, nicht fihren. Denn ihre Behaupiungen ergeben nicht,
daB der Kldger und sie sich dariiber einig waren, daB die
Beteiligungen und Anteile auch nur zu einem Teil unentgelt-
lich zugewandt werden sollten. Einen Beweis hierfiir hat die
Beklagte auch nicht angetreten. Da die Beklagte somit weder
Schliissig behauptet noch bewiesen hat, daB sie Anspriiche auf
die dem Klidger zugewandten Beteiligungen und Anteile geltend
nachen kann, ist der Klage mit Recht entsprochen worden. Die
Revigion der Beklagien muBte daher mit der Kostenfolge aus

§ 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

Auf Antrag des Kldgers war die Beklagte des Rechtsmittels
der ievision nach § 515 Abs 3 220 in dem Umfang fiir verlustig
zu erkldren, als sie ihren Antrag in der miindlichen Verhandlung

am 26, Juni 1957 gegeniiber dem in der Revisionsbegriindung
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enthaltenen Antrag eingeschrinkt hat. Die Ansicht der Be-
klagten, dais sie mit ihren friiher gestellten Antriigen

gtets nur eine Klagabweisung in dem Umfang begehrt habe,

vwie sie cs jetzt beantragt habe, ist irrig. Die Beklagte

hat geeniiber dem Antrag des Kligers von Anfang an den
Antrag auf Klagabweisung gestellt. Diesen Antrag hat sie

in der Berufungsinstanz und anfénglich auch in der Revisions-
instanz weiterverfolgt. Ihr allerdings wenig klarer Vortrag
konnte von dem Kléiger und den Gerichten auch:dahin verstanden
werden, daB sie behaupten wollte, die gesamte Beteiligung
des Klidgers an der OHG und alle Anteile des Klégers an der
GmbH seien ihm geschenkt und sie widerrufe jetzt diese
Schenkungen. In dieser Weise haben auch der Kléger und die
Gerichte ihren Vortrag verstanden. Dann aber konnte der
Antrag auf Klagabweisung nicht anders verstanden werden, als
dafl die Abweisung der Klage in vollem Umfang begehrt wurde.
Demgegeniiber hat die Beklagte ibhren Antrag in der miindlichen
Verhandlung vor dem Revisionsgericht eingeschriinkt. Darin
liegt eine teilweise Rilcknahme der zundchst unbeschrénkt ein-
gelegten Revision.

Schnmidt Raske Jchannsen

Vistenberg  FEundesrichter Wilden
‘ ist beurlaubt unc daher ver-
hindert, zu unterschreiben.
Schmidt
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