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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Klégers und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmichtigters Walt or. (.

gegen

den Rechtsunwalt Dr. Wilheim ¢ (D i» @D,
D e @

Beklagten und Revisionsbeklagten,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
iindliche Verhandlung vom 11. Juli 19%6 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Dr. v. Werner und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Lje tevision des Kldgers gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 6. Dezember
1955 wird zurlickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der im Jahre 1883 geborene, in L. grof-
gewordene Kldger war vor dem Kriege als Kaufmann in
Teheran ansidssig und Inhaber der dortigen Firma EQ.
S-, die eine Meihe namhafter deutscher Firmen,
insbesondere auch die IG-Farbenindustrie vertrat.
In der Zeit von August 1937 bis zum Januar 1938
hatte sich der Klidger letztmalig in Deutschland
aufgehalten. Er war u.a. auch in I., wo seine
nichsten Angehdrigen lebten und teilweise noch le-
ben, némlich seine im Jahre 1942 verstorbene Mutter

Klara SEJP, sein Bruder Ludwig SEEP wnd

seine Schwester Klara S-.

Ler Kliger war seit dem Jahre 1936 Eigentiimer
eines Grundstiicks in L{JD, D @ dessen
Verwaltung er seinem Bruder iibertragen hatte. Den
Beklagten, der nur einige Jahre jiinger als er selbst
ist, hatte er beauftragt, entsprechend den damaligen
gesetzlichen Bestimmungen die Abrechnung fiir das Haus
dem Finanzsmt einzureichen, womit eine lediglich rech-
nerische Priifung der Abrechnung verbunden war. Am 24.
April 1941 hatte der Kléger dem Beklagten dariiber
hinavs folgende 6ffentlich beglaubigte Vollmacht er-
teilte

"Hierdurch bevollmiéchtige ich den
" hechtsanwalt und Notar Dr. Wilhelm G zu
D; nich in allen Angelegenheiten des Grund-
stiicks ft., _., e« o o 5 in je-
der Beziehung zu vertreten und meine Interessen
wahrzgunehmen., Diese Vollmacht soll gelten bis
zu meiner endgiiltigen Riickwanderung nach Deutsch-
land. Mein Bevollméchtigter ist auch erméichtigt,
Untervollmachten zu erteilen.™
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Am 26. August 1941 wurde der Klédger in Persien in-
terniert und am 19. September 1941 an Russland ausge-
liefert. Er kam in russische Zivilinternierung und war
mehrere Jahre ohne Verbindung mit der Heimat. Erst im
Dezember 1946 erhielt sein Bruder die erste Nachricht

von ihm. Am 19. April 1950 wurde der Kliger nach Deutsch-

land entlassen.

Als bei dem Bombenangriff auf LB in Frinjanr
1942 nicht nur das Hausgrundstiick B-. zon-
dern auch die Kanzlei des Beklagten mit allen Akten,
insbesondere auch mit der Originalvollmacht vom 24.
April 1941, zerstbrt wurde, regte der Beklagte mit
Schreiben vom 7. April 1942 bei dem fegierungspridsiden-
ten in Schleswig die Bestellung eines Abwesenheits-
pflegers an. Das Schreiben lautet:

"Ich verwalte fiir di! iiutschen Reichsangehtrigen

Kaufmann Edvard S in Teheran, jetzt in

ginem russischen Internie slage sein 1lii-
veckisches Elternhaus B . Ich war
auch im Besitz einer, von der Deutschen Gesandt-

schaft in Teheran beglaubigten Vollmacht. Jetzt
ist beim englischen Bombenangriff mit meiner
ganzen Kanzlei auch die gesamte Akte iliber dieses
Grundstiick nebst der Vollmacht verbrannt. Ich
muB desghallb den Antrag stellen, mich vom Vor-
mundschaftsgericht zum Abwesenheitspfleger be-
stellen zu lassen."

Dabei ging die Ansicht des Beklagten dahin, daB
seine Bestellung zum Abwesenheitspfleger auch das
sonstige Vermsgen des .Klégers umfasse. Auf Antrag
des Regierungsprédsidenten vom 20. April 1942 leitete
das Amtsgericht in Liibeck auf Grund des § 1 der DVO
vom 18. Oktober 1939 (RGBL § 2056) in Verbindung mit
§ 4 der Verordnung iiber die Abwesenheitspflegschaft
vom 11. Oktober 1939 (RGB1 S8 2026) die Abwesenheits-
pflegschaft fiir den Kldger ein und bestellte den
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Beklagten zum Abwesenheitspfleger. Die Verfiigung
liber die Einleitung der Abwesenheitspflegschaft vom
6. Mai 1942 enth#dlt keine Angabe iiber den Wirkungs-
kreis des Pflegers. Die Berichte des Beklagten als 4b-
wesenheitspfleger erstreckten sich indessen auf das
gesamte inléndische Vermdgen des abwesenden Kl#gers.
In seinem Bericht vom 9. August 1943 teilte der Be-
klagte dem Vormundschaftsgericht mit, daB er einen
Antrag bei der Devisenstelle gestellt habe, um Geld-
vetrége, die sich auf den Konten bei der D-
Bank befiinden, bis auf einen geringen Spitzenbetrag
in 3 1/2 % igen Reichsschatzanweisungen anzulegen.
Der Beklagte erwarb dann in der Folgegzeit Reichs-
schatzanweisungen in HShe von iiber 250.000,-- RM.
Hierzu verwandte er die Guthaben des Kligers und sei-
ner Firma bei der D Bank auf Provisionssammel-
kento in Hohe von rund 183000,-- RM und auf Konto
Vorzugssperrguthaben in HOhe von rund 59.000,-- RM
gowie das Guthaben bei der S—
aus der Hausverwaltung in Hbhe von 8.000,-- RM. Die
letztgenannten 8.000,-~ RM legte der Beklagte am 30.
Juli 1943 mit 3.000,-- BRM und am 10. November 1944
mit 5.000,-- BM in Reichsschatzanweisungen an. Im
iibrigen hatte der Beklagte auch 14.026,21 RM AuBen-
stdnde des Klédgers im Sommer 1943 bei 6 Firmen ein-
gezogen. Das Guthaben des Kligers bei der I.
Bank stammte aus Provisionsiiberweisungen verschie-
dener Firmen, die im wesentlichen erst im Laufe des
Jahres 1941 vorgenommen worden waren. Mit Schrei-
ben vom 28. Mérz 1944 bestitigte die D- Bank
dem Vormundschaftsgericht die Hohe der bestehenden
Bankkonten und der damals in ihrem Depot befindli-
chen Reichsschatzanweisungen mit 248.000,-- RM. Die-
se waren auch in den dem Vormundschaftsgericht vor-

[V
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gelegten Vermdgensaufstellungen vom 16. Marz 1945

und 6., rebruar 1946 enthalten.Eine Schuldenregelung
hingichtlich der Heichsanleihen als Verbindlichkei-
ten des Deutschen Reiches ist bisher nicht erfolgt.

Der Klédger hat geltend gemacht: Der Beklagte
sei ihm als sein Bevollmdchtigter bzw. als sein Ab-
wesenheitspfleger zum Ersatz des Schadens verpflich-
tet, der ihm durch die Anlegung seines Inlandver-
mégens in Reichsschatzanweisungen entstanden sei.
Der Antrag des Beklagten bei dem Regierungsprésiden-
ten in Schleswig habe einer gerechtfertigten Grund-
lage entbehrt. Es habe kein Bediirfnis bestanden, eine
allgemeine Abwesenheitspflegschaft einzuleiten, die
praktisch den gesamten Verlust seines fliissigen
InlandVefmﬁgenﬁ zur Folge gehabt habe. Der‘Beklagte
habe in eigenméichtiger und interessenwidriger Aus-
weitung der ihm erteilten Grundstiicksvollmacht ge-
handelt. Er habe erkennen miissen, daB die von ihm an-
geregte MaBnshme keineswegs seinem, des Kldgers, Wil-
len entsprechen wiirde. Der Verlust der Vollmachtsur-
kunde sei kein Grund swur Einleitung einer Abwesen-
heitgpflegschaft gewesen, da der Beklagte sich je-
derzeit eine beglaubigte Abschrift der Urkunde aus
den Grundakten hdtte ausstellen lassen kinnen, zu
denen bei der Umschreibung des Grundstiicks eine be-
glavbigte Abschrift der Vollmacht eingereicht worden
sei. Der Beklagte habe die Bedeutung der Bankkonten
bei der D- Bank verkannt. Diese hétten kompli-
zierten Abrechnungsverhéiltnissen im Claeringsverkehr
unterlegen und hétten gerade fir den Auslandsverkehr
entscheidende Bedeutung gehabt. Das hétte der Be-~
klagte erkennen miissen. Jedenfalls hitte er iiber die
Konten keinerlei Verfiigung treffen diirfen, ohne zu-
vor den Rat eines Sachverstdandigen einzuholep. Das
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Auswidrtige Amt habe ihm mit Schreiben vom 14. August
1942 sogar mitgeteilt, da8 sich MaBnahmen zwecks Vah-
rung seiner Interessen eriibrigten. Der Beklagte habe
sich nicht einmal mit seinen, des Klégers, n#chsten
Angehbrigen in Verbindung gesetzt. Hitte der Beklagte
das getan, so hitte er erfahren, da8 er, der Kliger,
seinem Vetter, dem damaligen Direktor des Weltwirt-
schaftsarchivs in HEJ 2r. KGD; sein be-
sonderes Vertrauen in vermigensrechtlichen und wirt-
schaftlichen Dingen geschenkt habe. An ihn hétte sich
der Bzklagte dann wenden miissen. Hétte der Beklagte
auf alle diese Zusammenhinge den Regierungsprisidenten

© und das Vormundschaftsgericht hingewiesen, so wére

es wahrscheinlich niemals zur Anordnung der Pfleg-
schaft gekommen. kr sei der Uberzeugung, daB fiir die
inregung des Beklagten beim Regierungsprisidenten we-
niger moralische Beweggriinde entscheidend gewesen
seien, als vielmehr der Gedanke, die Praxis auszu-
weiten und beachtliche Honmorare zu erhalten. Beson-
ders leichtfertig und verantwortungslos habe der Be-
klagte aber dadurch gehandelt, daf er ohne zwingen-
den Grund die gesamten Bankguthaben in Reichsanleihen
angelegt habe. Der Beklagte habe niemals damit rech-
nen konnen, da8 er, der Kliger, seine Handlungsweise
billigen werde. Die Pflichtverletzung sei besonders
grob, da die Anlegung der Gelder in Reichsschatz-
anweisungen noch in den Jahren 1943 und 1944 erfolgt
sei, zlso zu einer Zeit, in der das Deutsche Reich
schon als ein sehr ungewisser Schuldner habe ange-
sehen werden kbnnen und miissen. Unversténdlich sei
es, daB der Beklagte sogar noch im November 1944
Heichsschatzanweisungen erworben habe. Aufgabe des
Beklagten als Pfleger sei es gewesen, die Auslsnds-
kaufkraft des Geldes entsprechend seiner Bestimmung
zu erhalten. Der Beklagte habe auch auBler acht ge-
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lassen, daf durch seine MaSnahmen das Geld in abseh-
barer Zeit nicht wieder zu kapitalisieren gewesen sei,
Schon gar kein Grund habe bestanden, die 8.000,-- RM
von dem Konto Hausverwzltung in Reichsschatzanweisun-
gen anzulegen, da dieses Konto miindelsicher gewesen
gsei., DaB der Beklagte alle wirtschaftlichen Gesichts-
punkte auBer Betracht gelassen habe, ergebe sich auch
daraus, daB er keine einzige Schuldverbindlichkeit
getilgt und sich innerhald der Wirtschaft nicht nach
anderen Anlagemtglichkeiten umgesehen habe. Obwohl er
mindestens von 1949 an mit seiner, des Klagefs, Riick-
kehr habe rechnen miissen, habe er keine Reserven aus
Gewinnen der Hausverwaltung angesammelt. Auch die
Einziehung der AuBensténde sei nicht mit den Anfor-
derungen einer ordnungsmissigen Vermdgensverwaltung zu
vereinbaren. Trotz Wertlosigkeit der Reichsschatzan-
weisungen habe der Beklagte -noch 1949 die Soforthilfe-
abgabe mit 1.522,50 DM gezahlt, anstatt Stundung bei
dem Pinanzamt zu erwirken’ Demgegeniiber habe er Hand-
werlkerrechnungen unbezahlt gelassen. Das entspreche
keiner geordneten Vermigensverwaltung. Die von dem Be-
klagten dem Vormundschaftsgericht erteilten Abrechnun-
gen seien unzgureichend gewesen. Nach allem hzabe der
Beklagte sich schadenersatzpflichtig gemacht, und

zwar einmal wegen der Verletzung des im Jahre 1937
begriindeten Vertragsverhédltnisses, sodann aber auch
aus dem Gesichtspunkt einer Geschéftisfilhrung ohne Auf-

trag sowie dem einer schuldhaften Amtspflichtverletzung

als Pfleger. Die HOhe des Schadens ergebe sich aus dem
6 1/2 %igen Aufwertungsbetrage des vom Beklagten er-
faBten Vermtgens in Hbhe von 251.978,46 DM.

Der Kldger hat beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, ihm 15.828,60 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 21.6.1948 zu zahlen.
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Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen: Ihm sei aus den fritheren Ge-
spriachen mit dem Klédger bekannt gewesen, daB dieser be-
achtliche geschiftliche Interessen in Deutschland ge-
habt "habe. Daher habe er sich auf Grund des zwischen
ihm und dem Klédger seit Jahren bestehenden Vertrauens-
verhdltnisses verpflichtet gefiihlt, dessen Interessen
iiber die ‘bestehende Vollmacht hinaus wahrzunehmen.
Turch die Anregung, eine Pflegschaft einzuleiten, habe
er fiir eine Ordnung der Verh#linisse sorgen und sich
selbst unter die Kontrolle des Vormundschaftsgerichts

‘stellen wollen. Die Priifung der Zustidndigkeit sei

nicht seine Angelegenheit gewesen. Er habe nach sei-
ner Bestellung zum Pfleger alle Angelegenheiten mit
dem Vormundschaftsgericht besprochen und dessen Billi-
gung gefunden. Er habe auch mit dem Auswdrtigen Amt
korrespondiert, um Klarheit iiber die Lage des Ge-
schiftsbetriebes in Teheran und die dortigen Vermd-
genswerte zu erhalten. Hieriiber sei er vom Auswidrtigen
Ant im einzelnen unterrichtet worden. Als Pfleger sei
er verpflichtet gewesen, fiir eine miindelsichere und
verzinsliche Anlage der Gelder zu sorgen. Die D.
Bank sei nicht miindelsicher gewesen, Bei der Anlage
der Bankguthaben in Reichsschatzanweisungen sei mit-
bestimmend gewesen, daB die Reichsanleihen nach dem
ersten Weltkriege eine bessere Aufwertung erfahren
hétten als die Bankkonten. Eine Anlegung des Geldes

in Sachwerten sei nicht moglich gewesen. Bei dem Be-
trage von 8.000,-- M aus dem Hausverwaltungskonto
habe es sich im wesentlichen um Zinsen aus den Reichs-
anleihen gehandelt. Ohne diese wdren dem Klidger daher
die 8.000,-- RM gar nicht zugeflossen. In den Jahren
1943/44 habe er die Art und die Auswirkungen der
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Wahrungsreform von 1948 noch nicht voraussehen ktnnen.
Gerade deswegen habe er sich streng an das Gesetz ge-
halten, Die Konten bei der D(JJ® Bank wiirden durch
die Wédhrungsreform keine bevorrechtigte Umstellung cr-
halten haben, da gie reine Inlandskonten eines deut-
schen Staatsangehdrigen gewesen seien. Im ilibrigen ste-
he noch gar nicht fest, daf der Kl&ger im Ergebnis ei-
nen Schaden erleiden werde, da auch eine Aufwertung
der Reichsschatzanweisungen beabsichtigt sei. Schon
heute wiirden im Hinblick darauf die Reichsschitze mit
4 1/2 % gehandelt. Von einem eigenniitzigen Interesse
habe er sich bei der Vermbgensverwaltung nicht leiten
lassen. Schuldverbindlichkeiten zu tilgen, widre von
ihm unverantwortlich gewesen, da ihm iiber die Rich—
tigkeit der Schulden alle Unterlagen gefehlt héitten.
Viegen der Soforthilfeabgabe habe er keine Stundung be-
antragen kﬁnnen; da die ndtigen Betridge zur Verfiigung
gestanden hdtten und die Riickkehr des Klégers ungewiS$
gewesen sel. Handwerkerrechnungen seien nicht unbezahlt
geblieben, allenfalls solche, die nicht ihm, sondern
dem Bruder des Kldégers vorgelegen hdtten. Bei der um-
fangreichen Tdtigkeit in der Pflegschaft sei eine
jahrliche Vergiitung von 400,-- BM bzw. DM nicht un-
angemessen. ’

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Kldgers blieb erfolglos. Mit der Revision
verfolgt er sein Klagebegehren weiter. Der Beklagte
bittet, die Revision guriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I. Der Kléger erblickt ein pflichtwidriges, zum
Schadensersatz verpflichtendes Verhalten des Beklag-
ten zundichst darin, da8 der Beklagte die Einleitung
der Abwesenheitapflegschaft beantragt habe, obwohl

. #e
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hierfiir kein Bediirfnis bestanden habe. Das Berufungs-
gericht hat dazu ausgefiihrt, der Beklagte habe sich
mit der oStellung dieses Antrags im Rahmen des seiner
Vollmacht zugrunde liegenden Auftragsverhdlinisses ge-
halten. Aber auch wenn man annehmen wolle, dafl er da-
mit seine Vollmacht iiberschritten habe, so konne
nicht gesagt werden, daB dies schuldhaft geschehen
sei. Ver Beklagte habe unter den gegebenen Umsténden,
wie sie das Berufungsgericht im einzelnen erdrtert
hat, glauben diirfen, daB er dem mutmaBlichen Willen
des Kldgers am besten diene, wenn er die Einleitung
einer Pflegschaft veranlasse, durch die er siqh der
Aufsicht und Leitung des Vormundschaftsgerichts un-
terstellt und damit ein eigenverantwortliches Handeln
vermieden habe. DaB bei diesem EntschluB des Beklag-
ten etwa andere Beweggriinde eine Rolle gespielt h&t-
ten, dafiir habe sich kein Anhaltspunkt ergeben.

&s fehle im {ibrigen auch schon an einem urséch-
lichen Zusammenhang zwischen der Einleitung der Pfleg-
schaft und dem Schaden, den der Kliger erlitten habe.
Die Einleitung einer Pflegschaft sei nach dem regel-
migBigen Verlauf der Dinge nicht generell geeignet,
einen solchen Schaden herbeizufiihren.

Die Revision bekimpft in erater Linie diese -
Verneinung des addguaten ursdchlichen Zusammenhangs
zwischen der Einleitung der Abwesenheitspflegachaft
und dem kintritt des Wdhrungsschadens, den der Kliger
erlitten hat. Ob die Angriffe, die sie hierzu erhebt,
begriindet sind, kenn dahinstehen, da das Verhalten des
Beklagten bei der Einleitung der Pflegschaft auch uvn-
abhiingig von der Frage, ob es fir einen Schaden des
Kldgers ursédchlich gewesen ist, keine Rechtsgrundlage
fiir den vom Kldger erhobenen Anspruch zu bilden vermag.




- 11 -

1) Eine rechtsgeschdftliche Verpflichtung des Be-
klagten, es zu unterlassen, die Einleitung einer Ab-
wesenheitspflegschaft fiir den Klédger beim Nachlafige-
richt oder beim Regierungspridsidenten anzuregen, kann
aus dem Vertragsverhédltnis, welches vor der Einlei-
vung der Pflegschaft zwischen den Parteien bestand,
nicht hergeleitet werden. Dieses Vertragsverhdltinis
hatte freiliéh lediglich die Verwaltung des Hauses
S @ zun Gegenstand. Aus dieser seiner in-
haltlichen Beschr#nkung 188t sich jedoch nicht der
Wille der Parteien herleiten, daB es gerade dem Be-
klagten unter allen Umsténdern verboten sein sollte,
sich um sonstige Vermidgensangelegenheiten des Kl&gers
zu kiimmern. Die Stellung des Beklagten zum.Klédger war
vielmehr insoweit keine andere, als die jedes belie-
bigen Dritten, der zum Kléger in keinem Vertragsver-
haltnis stand.

2) DaB die Anregung des Beklagten zur Einleitung
einer Pflegschaft auch nicht den Tatbestand einer un-
erlaubten Handlung enthédlt, bedarf keiner ndheren Be-
grindung. Der Beklagte hat mit dieser Anregung weder
in ein absolutes Recht des KlHgers eingegriffen

(§ 823 Abs 1 BGB), noch gegen ein den Schutz des
Kldgers besweckendes Gesetz verstoBen (§ 823 Abs 2
BGB), noch dem Kldger vorsétzlich in einer gegen

die guten Sitten verstoSenden Weise Schaden zuge-
fiigt (§ 826 BGB).

3) Ob der Beklagte dadurch, daB er die Einleitung
der Pflegschaft anregte, ein Geschdft des Kligers
besorgt hat, kann dahinstehen, denn auch unter dem
rechtlichen Gesichtaspunkt der Geschédftsfilhrung ohne
Auftrag 148t sich eine Haftung des Beklagten nicht
begriinden. Der Kliéger vermag zundchst nicht darzu-
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tun, daB die Finleitung der Pflegschiaft im Jahre 1942
mit seinem damaligen Willen in Widerspruch gestanden
habe, noch weniger, daB der Beklagte dies habe erken-
nen milssen (§ 678 BGB). Die nevision hat besonders
darsuf hingewiesen, daB die Pflegschaft auf Grund fal-
scher Angaben des Beklagten eingeleitet worden sei.
Ler Beklagte habe in seinem Schreiben an den Regie-
rungsprésidenten vom 7.April 1942 den Eindruck er-
weckt, als habe die Vollmacht des Kldgers, die ihm
verbrannt war, sich nicht mur auf die Verwaltung des
dem Kliger gehOrigen Grundstiicks, sondern auch auf
die Besorgung sonstiger Vermbgensangelegenheiten des
Klégers bezogen. Hiitte, so filhrt die Revision aus,

die Verwaltungshehdrde gewuBt, daB eine allgemeine
Vollmacht nicht vorgelegen habe, so sei nicht zu iiber-
sehen, ob sie eingegriffen haben wiirde, zumindest
h#tte sie priifen miissen und gepriift, ob ein beson-
deres sonstiges Bediirfnis vorgelegen habe.

Nach diesen eigenen Darlegungen der Revision
besteht nur die unbestimmte Moglichkeit, daB es zu
der Anordnung einer Abwesenheitspflegschaft nicht ge-
kommen wire, wenn der Kldger in seinem Schreiben vom
7. April 1942 iiber den Inhalt der ihm verbrannten
Vollmacht genauere Angaben gemacht hédtte. Damit ist
jedoch ein ursédchlicher Zusammenhang zwischen einer
etwaigen Unrichtigkeit oder Unvollsténdigkeit des
Schreibens vom 7. April 1942 und der Anordnung der
Pflegschaft nicht dargetan. In jedem Falle fehlt es
aber auch an dem Nachweis, daB der Beklagte inso-
weit schuldhaft gehandelt hat. Dafilr, daB er durch
bewuBt wahrheitswidrige Angaben die Anordnung der
Pflegschaft erschlichen habe, bietet der festge-
stellte Sachverhalt keinen Anhalt. Wie das Beru-
fungsgericht feststellt; glaubte der Beklagte viel-

o
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mehr, auch die Interessen des Kligers hinsichtlich
seines sonstigen Inlandsvermogens, insbesondere sei-
ner innerdeutschen Bankkonten bei der D@ Bank
in @)D, die dem Beklagten aus frilheren Gespréichen
bekannt waren, wahren zu miissen. Auch ein gewissen-
hafter und sorgfidltiger Beurteiler der gegebenen
Lage konnte dabei zu der Uberzeugung gelangen, da8
dies am besten durch die Bestellung eines Abwesen-
heitspflegers geschehen konne. Da8 der Beklagte nicht
dieser Uberzeugung gewesen sei, sondern die Einlei-
tung der Abwesenheitspflegschaft lediglich im eigenen
interesse betrieben habe, hat das Berufungsgericht
nicht als bewiesen angesehen.

II. Das Berufungsgericht-hat'aber auch ein Verschul-
den des Beklagten bei der Filhrung der Abwesemheits-
pflegschaft ohne erkennbaren Rechtsirrtum verneint.
Inwieweit die Erwdgung des Berufungsgerichts: In den
Jahren 1943 und 1944 habe der Beklagte nicht voraus-
sehen konnen, wie sich die politischen und wirtschaft-
' lichen Verh#ltnisse entwickeln wiirden und wie die '
Reichgschatzanweisungen sich nach dem Kriege einmal
wiirden realisieren lassen, gegen § 286 ZPO verstoBen
soll, wie die Revision geltend macht, ist nicht er-
sichtlich. Diese Erwdgung enthédlt eine allgemeine
Beurteilung der damaligen Zeitverhdltnisse von der
Fragestellung aus, wieweit damals die kiinftige Ent-
wicklung in wirtschaftlicher und politischer Hinsicht
namentlich im Hinblick auf eine etwaige klinftige Ver-
wertbarkeit von Reichsschatzanweisungen fiir einen ver-
stédndigen und erfshrenen Mann voraussehbar gewesen
gei. Das Berufungsgericht sagt dazu nicht mehr, als
dafl es fiir diese Beurteilung kéipen sicheren, aus

der allgemeinen Lebenserfshrung zu gewinnenden MafB-
stab gegeben habe, den der Beklagte schuldhaft auBer
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acht gelassen habe. Dem kann aus Rechtsgriinden nicht
entgegengetreten werden. Insbesondere ergibt sich dar-
aus nicht, d.B8 das Berufungsgericht - womit die Revi-
sion mllein ihre Riige schliissig begriinden konnte -
mit diesen srwigungen den Réchtsbegriff der Fahrlis-
sigkeit verkannt habe.

Eine Erwdgung des Inhalts, daf gerade der An-
kauf von Reichsschatzanleihen zinslich begonders gin-
stig gewesen sei, wie sie die Revision unter Berufung
auf § 286 ZP0 als verfabrensrechtlichen VerstoB riigt,
enthélt das Berufungsurteil in Wirklichkeit nicht.
Dag Berufungsgericht hat lediglich ausgefilhrt, da8
sich die Anlegung der Bankguthaeben in Reichsschatz-
anweisungen zundchst jedenfalls ingofern vorteilhafd
ausgewirkt habe, als diese VWertpapiere mit 3 1/2 %
verzinslich gewesen seign. DaB8 der Beklagte auch eine
andere miindelsichere Anlage mit noch ginstigerer
Verzinsung habe widhlen kétnnen, hat das Berufungsge-
richt nicht ausgeschlossen. DParaus wiirde aber noch
nicht folgen, daB die vom Beklagten getroffene Wahl
eine gchuldhufte Pflichtverletzung bedeutete.

DaB der Beklagte wirtschaftlich unklug handelte,
wenn er das gesamte nicht unbetréichtliche Inlandsver-
mégen des Klégers einseitig in Reichsschatzanweisun-
gen anleéte, hat das Berufungsgericht nicht verkannt.
Das geniigt aber niocht zu der Feststellung, daB der
Beklagte schuldhaft handelte, also die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt auBer acht lieB, wenn er sich
zu dieser MaBnahme entschlofl. Ein solches Verschul-
den wiirde voraussetgzen, da8 der Beklagte unter den
dameligen Verhdltnissen hitte erkennen konnen, das
die von ihm gewdhlte Anlasgeart im Ergebnis mit
gggggygg,ﬁahr§cheiﬁi;ghkeit zu einem Verlust fiir den
Kldger fiihren werde als eine andere ebenfalls mdgli-
che Anlage.

. e e —ea.
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Das kEintauschen des auf dem Hausverwalterkonto 'g
bei der SEINENNERD bclccten Betrages von '3
8.000,-~ DM in Reichsschatzanleihe hat das Berufungs- ¥
gericht aus den gleichen rechtlich unangreifbaren Er-
wigungen nicht als schuldhafte Pflichtverletzung an-
gesehen wie die Anlage des sonatigen Vermdgens ein-
schlieBlich des Betrages von 5.000,-- RM, die der
Beklagte noch im November 1944 in Reichsschatzan-
weisungen einwechselte. Wenn das Berufungsgericht
hinsichtlich des Eintausches jener 8.000,-- RM eine
Pflichtwidrigkeit des Beklagten auch mit dem Hinweis
darauf verneint, daB es sich dabei nur um eine ver-
h&ltnisméBig geringe Summe gehandelt habe, so hat es
damit lediglich eine zus#tzliche.Hilfserwigung ("zu-
mal ..") angestellt, von der seine Gesamtbeurtei-
lung ersichtlich nicht abhdingig ist. Es kann deshalb
dahinstehen, ob diese Erwigung geeignet wire, den
Beklagten zu entlasten. ;;

g '~..V o
G s IR

Das Berufungsgericht hat auch keine Pflichtwid-
rigkeit des Beklagten darin erblickt, daB er weder
die Angehdrigen des Klidgers gehtirt noch den Rat eines
Sachverstédndigen eingeholt hat. Auch diese Erwidgung
betrifft die Frage, ob das insoweit vom Kléger ge-
riigte Verhalten des Beklagten den Vorwurf der Fahr-
léssigkeit verdient. Wenn die Revision geltend macht,
das Berufungsgericht habe diese Frage zu Unrecht
verneint, so kénnte sie auch damit nur durchdringen,
wenn das Berufungsgericht insoweit den Rechtsbegriff
der Fahrlidssigkeit verkannt hdtte. Dafiir sind keine
Anhal tspunkte gegeben.

Dagselbe gilt von der Erwdgung des Berufungs-
gerichts, daB eine Pflichtwidrigkeit des Beklagten
auch deshaldb zu verneinen sei, weil das Vormund-
schaftsgericht seine MaBnahmen gebilligt habe.
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Soweit der Kliger eine Pflichtverletzung des
Beklagten darin sehen will, daB dieser keine Schulden
bezahlt, mindestens seit 1949 keine Reserven aus der

' Hausverwaltung angesammelt, dem Vormundschaftsgericht

unzureichende ‘Abrechnungen vorgelegt und im Jahre 1949
die Soforthilfeabgabe bezahlt habe, anstatt eine Stun-
dung beim Finanzamt zu erwirken, hat das Berufungs-
gericht das Vorbringen nicht als genligend substanti-
iert angesehen. Insbesondere habe der Kliger nicht
dargelegt, inwiefern ihm dadurch im Ergebnis ein Scha-
den entétanden gsei. Die Revision vermag nicht darzu-
tun, inwiefern das Berufungsgericht mit dieser Wir-
digung des tatsdchlichen Vorbringens des Kldgers ge-
gen das Verfahrensrecht verstoBen habe oder von einem
unrichtigen Verschuldensbegriff ausgegangen sein soll.
Fehl geht auch ihr Hinweis, das Berufungsgericht habe
den Schaden, der dem Kléger durch diese MaBSnahmen des
Beklagten entstanden sei, gemé8 § 287 2P0 schidtzen
miissen. Piir eine solche Schétzung widre erst Raum ge-
wesen, wenn das Berufungsgericht zuvor ein Verschul-
den des Beklagten hdtte feststellen kodnnen. Im iibri-
gen hdtte der Klidger auch, um einen Schaden dargutun,
mindestens im einzelnen angeben miissen, welche Schul-
den ihm nach der Wihrungsreform verblieben sind und
aus welchen Griinden und in welchem Umfange er mit
Sicherheit oder groBer Wahrscheinlichkeit Stundung
oder Niederschlagung der Soforthilfeabgebe hidtite er-
warten konnen, wenn der Pfleger einen dahingehenden
Antrag gestellt h#étte und welche Ausgaben er damit

im Ergebnis gespart haben wﬁrde.'Ohne diese Angaben

.
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fehlte es fiir das Berufungsgericht an einer ausrei-
chenden Grundlage fir eine Schiétzung des Schadens. Das
richterliche Ermessen wiirde vielmehr v6llig in der Luft
geschwebt haben. In solchen Fdllen ist fiir die Anwen-
dung des § 287 ZP0, dessen Verletzung die Revision in
diesem Zusammenhang riigt, kein Raum (vgl Stein-Jonas-
Schbnke ZPO 18. Aufl § 287 III 1, FuBn 27; R& JW 1937,
2466). DaB das Berufungsgericht die allgemeine recht-
liche Moglichkeit einer Schadensschétzung nach § 287
ZPQ Ubersehen habe, ist nicht erkennbar.

SchlieBlich kann der hevision auch nicht zuge-
stimmt werden, wenn sie meint, daB die Finziehung von
Forderungen des Kldgers, insbesondere die Eingiehung
von Forderungen gegen gsuslindische Schuldner, in jedem
Falle ein Verschulden des Beklagten enthalte. 0b und
in welchem Umfange nach dem Kriege eine Einziehung
oder sonstige Verwertung solcher Forderungen mdglich
sein werde, konnte der Beklagte nicht voraussehen. Auch

‘insoweit konnte ibm ein Verschulden nur zur Last ge-

legt werden, wenn er greifbare Anhaltspunkte dafiir ge-
habt h¥tte, daB die Wahrscheinlichkeit, einen Verlust
zu erleiden, fiir den Kl&ger bei einer Einziehung der
Forderungen erheblich groBer sei als bei ihrem Be-
stehenbleiben. Das vérmag indes der Klidger nicht
darzutun.
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Die Revision konnte danach keinen krfolg haben.
Thre Kosten fallen gemdB § 97 Abs 1 ZPO dem Kléger zur
Last.

Schmidt Haske Johannsen v.Werner  Wiistenberg
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