Fiir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die amtliche Sammlung!
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Gesetz: 2P0 §§ 511, 545

Rechtssatz: Gegen ein Urteil, durch das eine Klage wegen man-
gelnden Rechtsschutzinteresses abgewiesen ist, ist
ein Rechtsmittel, mit dem lediglich eine Abweisung .
wegen Unzuliissigkeit des Rechtswegs erstrebt wird,

unzuléssig.
Gesetz: 3P0 § 2763 BVerwde § 81
Rechtssatz: Voraussetzung filr die Verweisung eines Rechts-

atreits gemdss § 8l BVerwGG ist, dass die einge-
legte Revision zuldseig ist,

 Aktenzeichen: IV ZR B7/54 \
. Urteil des BGH vom'14,'bktober 1954 ‘ KG Berlin
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1V_ZR 87/54

Verkiindet
am 14, Oktober 1954
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Ministerialdirigenten a.D. Dr.0tto G{ il i» 3D
IS Ot O

Kléagers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

~ Prozessbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

das Land B e r 1l in , vertreten durch den Senator fiir Inneres,.
dieser vertreten durch den Direktor des Entschidigungsamts -
Berlin, Berlin W 35, Potsdamer.Str. 186,

Beklagten, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevolimichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 7. Oktober 1954 unter Mitwirkung des Senats-—
présidenten Schmidt, der Bundesrichter Dr.Kregel, Dr.v.Werner,
Scheffler und Viistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urtell des 13.
Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 20.
Januar 1954 wird gebiihren- und auslagenfrei als
unzulédssig mit der Klarstellung verworfen, dass

die Klage als unzuldssig abgewiesen ist. Die auBler-
gerichtlichen Kosten der Revision hat der Kliger zu
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Matthias Prinz
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Tatbestand:

Der am (D 1587 geborene Klager, der jlidischer
Abstammung ist und als Oberregierungsrat dem Reichswirt-

schaftsministerium angehtrte, ist auf Grund des § 3 des
Reichsbiirgergesetzes in Verbindung mit § 4 der 1. DVO hier-
za mit Ablauf des 31. Dezember 1935 in den Ruhestand ver-
setzt worden. Nach dem Zusammenbruch wurde er wieder im
vffentlichen Dienst in Berlin verwendet, zuletzt im Jahre
1951 beim dortigen Entschidigungsamt. Mit Schreiben vom
17. August 1951 kiindigte der Kliger diese Stellung zum
31. August 1951, weil er mit Virkung vom 1. September 1951
als Ministerialrat in das Bundesministerium fir Wirtschaft
einberufen war. Infolge Erreichung der im Bundesgebiet vor-
geschriebenen Altersgrenze, ist er am 31. Janvar 1952 in
-den Ruhestand getreten. Seit dem 14. Mai 1952 ist er wie-
der beim Entschidigungsamt in Berlin angestellt.

Durch rechtskréftigen'Bescheid des Entschddigungsam-
tes in Berlin .vom 10. August 1951 sind dem Antrag des Klé-
gers entsprechend Entschédigungen fiir den ihm entstandenen
beruflichen Schaden festgesetzt worden, U.a. ist in Ziff 3
Satz 2 dieses Bescheides ausgesprochen, dass dem Kliger
das Recht auf Weiterbeschéftigung bis zum 8. Juni 1961 zu-
steht. Nach Ubernahme des Bundesgesetzes zur Regelﬁng der
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts fiir An-
gehtrige des tffentlichen Dienstes vom 11. Mai 1951 -~ WGUD -
(BGBL I, 291) auf das Land Berlin durch das Berliner Gesetz
vom 13. Dezember 1951 (GVB1 S 1141) hat der Bundesminister
fiir Wirtschaft auf Grund des § 6 Abs 2 der DVO zu § 34 WGID
vom 21. April 1952 (BGBL I, 249) durch iiedergutmachungs-
bescheid vom 27. lai 1952 die noch nicht erfiillten Ver-
pflichtungen aus dem Bescheid des Entsch#édigungsamts in
Berlin, jedoch ohne die Verpflichtung aus Ziff 3 Satz 2
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ithernommen. Daraufhin hat das Entschédigungsamt in Berlin
mit Bescheid vom 24. November 1952 die Ziffer 3 Satz 2
seines Bescheides vom 10. August 1951 aufgehoben, weil der
Kldger nicht, wie dies § 22 Abs 2 WGUD erfordere, nach dem
8. Mai 1945 in Berlin als Beamter verwendet worden sei.
Nach fristgerechtem Einspruch des Klégers hiergegen, erfolg-
loger Gliteverhandlung und fristgem#Bem Antrag des Kliégers
‘beim Landgericht in Berlin hat dieses den Abdnderungsbe-
scheid des Entschddigungsemts vom 24. November 1952 zufge-
hoben, weil der urspriingliche Bescheid nur aus Griinden des
§ 11 der 2. DVO zum Berliner Entschidigungsgesetz vom 14.
“August 1951 (GVBL § 608) aufgehoben werden kédnne und solche
Griinde nicht vorligen. Auf die hiergegen frist- und form-
gerecht eingelegte Beschwerde hat das Kammergericht die
Entscheidung des Landgerichts aufgehoben und die Klage ab-
gewiesen, da ein Rechtsschutzinteresse fehle. Eine Revision
gegen diese .nitscheidung hat das Kemmergericht nicht zuge-
lassen, weil die Voraussetzungen hierfilr nach § 102 BEG
nicht vorligen.

Mit der Revision begehrt der Kliger eine Aufhebung

', der Entscheidung des Kammergerichts und die Verweisung des

Rechtsstreits an das Verwal tungsgericht, notfalls das Ober-
, verwaltungsgericht in Berlin, hilfsweise eine Abweisung

¢ der Klage wegen Unzulédssigkeit des Rechtswegs. Der Beklag-

te bittet, die Revision zurlickzuweisen.
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@: Entscheidungsgriindes

3 I. Das Kemmergericht hat dahingestellt gelassen, ob das
i Entschédigungsamt seinen Bescheid vom 10. August 1951 hin-
gichtlich des dem KlHiger zugesprochenen Rechts auf Weiter-
beschéftigung aufheben konnte und ob die Aufhebung jetzt
auf Grund der 2. Berliner DVO zum BEG vom 7. November 1953
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(GVBL S 1355) wirksam sein kdnnte, durch die die 2. DVO zum
Berl.EG aufgehoben worden sei. s hat ein Rechtsschutzinter-
.esse des Kldgers hinsichtlich der von ihm gestellten Antrige
verneint, weil das Recht auf Weiterbeachdftigung und damit
Ziff 3 3atz 2 des Bescheides des Entschddigungsamts dadurch
gegenstandslos geworden sei, dass der Klédger mit Schreiben
vom 17. August 1951 seinen Dienst gelkilindigt habe und am

31. August 1951 aus den Diensten des Beklagten ausgeschie-
den sei, '

Eine sachlich-rechtliche Nachpriifung dieser Auffassung
des Kammergerichts ist im Revisi onsrechtszuge nicht mtglich,
da hierzu eine Zulassung der Revision durch das Kammergeriéht
gem#ss § 102 BEG erforderlich wiére, das Kammergericht diese
. jedoch ausdriicklich versagt hat.

II: Die Revision glaubt jedoch, das Urteil des Kammergerichts
insoweit anfechten zu kdnnen, als dieses fiir die Klage zu
Unrecht den Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten zuge-
lassen habe und weil insoweit auch ohne Zulassung eine Re-
_vision gemiiss § 547 Abs 1 Nr 1 ZPO gegeben sei. Sie ist der
Auffaésung, dass § 24 Abs 5 des Berl.EG in der Fassung vonm

27. Pebruar 1952 (GVBL 8 116) eine dienstrechtliche Vorschrift
sel.-und daher Rechtsstreitigkeiten aus § 24 Abs 5 von den
Verwaltungsgerichten zu entscheiden wiren,

Der Revision ist zugustimmen, dass auch in einem Ver-
fahren nech dem BEG eine Revision ohne Zulassung mglich ist,
insoweit es sich um die Unzulédssigkeit des Rechtswegs vor
den ordentlichen Gerichten handelt. Das hat der erkennende
Senat in seiner Entscheidung vom 14. April 1954, abgedruckt
in NJW 1954, 921, in einem Falle anerkannt, in dem eine Be-
rufung als unzuldssig verworfen worden war und das Berufungs-
gericht eine Revision oder eine sofortige Beschwerde nicht
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zugelassen hatte. Die Erwdgungen dieser Entscheidung iiber
die unbeschrénkte Zuldssigkeit einer solchen Revision auf
Grund der Bestimmung des § 547 2P0 miissen auch fiir den Fall
gelten, in dem es sich um die Unzuldssigkeit des Rechtswegs
handelt.

IIT. Trotzdem vermag dies nicht der Revision zu einem Er-
folge zu verhelfen. Denn Voraussetzung Tfiir ihre Zulissig-
keit ist stets, dass die Rechtsmittelpartei durch die an-
gefochtene Entscheidung beschwert ist (vgl Stein-Jonas-
Schonke Anm IV zu § 545 und IT zu § 511). Ob eine Beschwer
vorliegt, bestimmt sich einmal nach dem Umfang der Wirkun-
gen des angefoghtenen'Urteils und sodann nach dem nit dem
Rechtsmittel verfolgten Ziel. Durch das angefochtene Urteil
ist die Klage allein wegen fehlenden Rechtsschutzinteresses
abgewiesen worden. Das ergibt das angefochtene Urteil ein-~
.deutig. Mit der Revision ersirebt der KliHger die Verneinung
der Zuléssigkeit des ordentlichen Rechtswegs. Beide Griinde
sind der gleichen Art, insofern, als Rechtsschutzinteresse
und_Bechtswég Prozessvoraussetzungen sind (vgl RGZ 160,

204 £ /2097 und die dort angefiihrte Rechtsprechung des
Reichsgerichts sowie Stein-Jonss-Schdnke, Einl D I zu ZFPO
und Anm I 28 zu §.274; Rosenberg, Lehrb des Zivilprozess-—
rechts 6. Aufl § 89 II 3 S 89)., Beide Griinde fiihren, falls
sie vorliegen, auch zu demselben ¥rgebnis, némlich dazu,
dagss die Klage aus prozessrechtlichen Griinden sls unzulis-
sig abgewiesen wird. Zwar kenn der Kl#ger auch in seiner
Revision die Zul#ssigkelit des Rechtsweges flir seine Klage
bemdngeln, da er damit nur eine Anregung zu einer schon
von Amts wegen vorzunehmenden Priifung gibt (vgl RGZ 133,
144 £ /Ia67). Vienn jedoch wegen mangelnden Rechtsschutz-
bediirfnisses die Klage abgewviesen wird, so erstrebt der
Kldger, wenn er seine Revision auf die Unzultssigkeit des
Rechtsweges stiitzt, in Wirklichkeit nicht eine andere Unt-
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scheidung, sondern dieselbe Entscheidung, nimlich eine Ab-
weisung der Klage als unzuldssig, nur mit einer anderen
Begriindung. Da jedoch Urteilsgriinde keine Rechtskraftwir-

" kung heaben und der vom Kldger geltend gemachte Anspruch

in seinem sachlich~rechtlichen Gehalt von einer rein pro-
zessrechtlichen Entscheidung nicht berithrt wird, fehlt es
an der fiir die Zuldssigkeit der Revision erforderlichen
Beschwer.

Diese Beschwer 1l&sst sich auch nicht daraus herleiten,
dass bei einer Unzul#ssigkeit des Rechtswegs vor den ordent-
licnen Gerichten der Bundesgerichtshof gemiss § 81 Bundes-
verwaltungsgerichtsgesetz den Rechtsstreit an das zustén-
dige Gericht des ersten Rechtszuges Zu verweisen hétte.
Auch bei einer UnzulHssigkeit des Rechtawegs hidtte die
Entscheidung des Berufungsgerichts nicht anders lauten
ktnnen. Denn einmal kann eine Verweisung gemidss § 81
BVerwGG lediglich von einem oberen Bundesgerichi, nicht
dagegen von einem Oberlandesgericht ausgesprochen werden,
wie ja esuch die Revision nicht etwa ein Unterbleiben der
Verweisung durch das Kammergericht riigt. Sodann kann eine
Verweisung in der Revisionsinstanz erst ausgesprochen wer-
den, wenn die Revision als solche zulédssig ist. Die MOg-
lichkeit einer Verweisung kann daher grundsttzlich die fiir
die Zul&ssigkeit der Revision notwendige Beschwer nicht
ersetzen.

Die Revision musste infolgedessen als unzuldssig ver—
worfen werden, wohei es zur Vermeidung der von der Revi-
gsion gedusserten Zweifel angebracht erschien, klarzustel-

’1en, dass die Klage am Kammergericht nur aus prozessrecht-

lichen Griinden als unzuléissig abgewiesen ist.
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Die Kostenentscheidung bheruht auf § 87 BEG, § 97 zZPO.

Schmidt Kregel v.wWerner gcheffler Jistenberg




