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Fiir das Nachschlagewerk!
Nicht fir die Amtliche Sammlung!

1. Gesetz: HGB § 336 : e PR
Rechtssatz: Eine stille Gesellschaft liegt nicht vor, - <=§
. wenn der stille Gesellschafter fiir die Hinga~ 3%
be eines Kapitals eine vom Geschiftaergebnis-.
unabhiingige Vergiitung erhalten =moll. sl

2. Gesetz: BGB §§ 138, 139 . -

Rechtssatz: Werden zwei Husserlich voneinander getrénn-
te Vereinbarungen getroffen, von densn nur .
die zweite gegen die guten Sitten verstdmst,

- 80 kann, auck wenn es sich bei beiden Vers.
einbarungen um einen einheitlichen Vertrag
handelt, die erste Vereinbarung rechiswirk-
sam sein, falls die Parteien wie auch ohne .-,
die nichtige Vereinbarung getroffeg'hﬁjtén; ot
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im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

.
v
A s

dés Bankdirektors a.D. Kurt SUllllme in BGEEEED, - Vv A

strasse @,

o

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt NN -

.

M

3

o gpn
sw
v

gegen y‘fg

1. den Schausteller Fritz FEllllll, X
2, dessen Ehefrau Haria FIIEED zcb- TGN,
beide wohnhaft in HEEER (Westf.), Gumistr. @, ‘;
Beklagten, Berufungskliéiger und Revisionsbeklagten,' i::

3

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt S,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Dezember 1953 unter Litwirkung des
_Senatspriésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Jo-
hannsen, Dr., Kregel und Dr.v. Werner
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fiir Recht erkannt:

M Ao, -
el w47 L

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des 6. 2ivil-
senats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 20. Februar
1953 wird insoweit zuriickgewiesen, als dieses das Ur-
teil der Perienzivilkammer des Landgerichts in Biele-
feld vom 9. September 1952 dahin ab&indert. dass es die
Klage in Hohe eines Betrages von 8.4C8,35 DM nebst |

4 % Zinsen von

- . -
PR N

[
. .8
'v,{ 2 < Ve
YAy Y

e, 5
1 4 AN S

.
‘s
. .
.
IR 2B
[N - P
.

Sl 200

e

BT _A—" TIEREE aow
I E—

7y
[T




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

#

458,35 DM seit dem 7., 7.,1951
500,-- DY " 1, 8.1951
500,—~ DM v " 1, 9,1951
500,-~ DM " 1.1l0,1951
500,-- D1 " "o1,11.1951
500,-— DN " 1,12.1951
500,-- DM v o1, 1.1952

und 10 % Zinsen von 5.000,-- DM seit dem 10. Februar 1952
sowie den Anspruch des Kligers abweist, den beklagten Ehe-
mann zu verurteilen, die Zwangsvollstreckung in das ein-
gebrachte Gut seiner Ehefrau zu dulden. Im iibrigen wird
das Urteil des Oberlandesgerichts aufgehoben und die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der kevision, an das Oberlandesgericht in Hamm

guriickvet¥wiesen,

Von Rechts wegen
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* Tatbestand

Zwischen den Parteien ist am 7. Juli 1950 ein Vertrag

mit folgenden Bestimmungen geschloussen worden:

n§1

Herr BUEED veteiligt sich an dem Schaustelier-
Untefnehmen der Eheleute FEEENEER (¥iuma Otto GENED).
welches durch Kauf von 12 Skooter-%agen mit Faehrhalle
vergrossert werden soll, mit einem Betrage von

DM 25.000,--, i.W. fiinfundzwanzigtausend T'eutsche Mark.

§ 2

Vorstehenden Betrag zahlt Herr BN an die Firme
Sven EMID in LUENEP zur Bezahlung der mit Kauf-
vertrag vom 24,5.1950 gekauften Skooter-Wagen und
Teilen zur Skooter-Halle.

§ 3

Der Betrag kann in halbj&hrlichen Teilbetrigen von
1.000,-~ DM von beiden Seiten gekiindigt werden.

§ 4

Die Eheleute verzinsen die Beteiligung mit lo % Zin-
sen, welche vierteljéhrlich ab 30,9.1950 gu entrich-

ten sind,
§ 5

zur Sicherheit vorstehender Beteiligung iibertragen die
Eheleute F4ENER Herrn BN folgende Gegensténde:

1 grosser Wohnwagen

5 Trecker,

1l russische Orgel mit Schaukel,

1 Kinderkarruvssel,

1 Raupenbahn.

2 kleine Wohnwagen und die neu gekauften
12 Skooter-Wagen nebst Halle,

als Eigentun., Diese Gegenstiénde iiberléisst Herr BUE
@ den Iheleuten F& unentgeltlich zur Betrei-

. s,
.

»
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bung ihres Unternehmens. Er darf sie nicht zuriick-
fordern, solange die Eheleute F(IED ihren Ver-
pflichtungen nachkommen,

§ 6

tierr BAINNNR gilt als stiller Teilhaber an dem
Unternehmen der Eheleute PGEEER. »r hat an der
Geschédftsfiihrung keine Rechte, solange die Eheleute
T4l die in diesem Vertrag und evtl. Nachtrag
festgesetzten Verpflichtungen nachil:ommen. Tritt
jeduch ein Verzug ein oder geraten die Eheleute in
Zahlungsschwierigkeiten, so steht Herrn B

das Recht zu, den gesamten Beteiligungsbetrag zur
sofortigen Riickzahlung -zu kiindigen. Er kann weiter
iiber die ihm iibereigneten Gegenstdnde sofort frei
verfiigen. Irgendwelche Haftung fiir Schulden des
Herrn PR iibernimnt lerr BEIRD nicht.

§7

Herrn BUME® steht es jederzeit frei, Binblick
in die Geschdftsfilhrung und Geschdftsbiicher zu neh-
men. Zu diesem Zweck iibertrdgt Herr P4 ihn
die Buchfiihrung, die nach ordnungsmédssigen kaufmin-
nischen Gesichtspunkten eingerichtet werden soll.

§ 8

Herr Felllmmm uné seine Ehefrau werden das Schau- &
steller-Unternehmen stets nach bestem kaufménmmnischen .\
Ktnnen fiihren und zu diesem Zweck jdhrlich mindestens .
D4 10.000,-- fiir die Nodernisierung und Erneuerung
des Unternehmens zuriicklegen, so dass das Unternehmen @
stets fitlhrend bleibt. Die Gelder sind auf.ein Bank- ¥
konto einzuzahlen, von dem die Vertragschliessenden
nur gemeinsam verfiigen diirfeu.

§ 9

Fir die Hergabe Ger Beteiligung erhtlt Lerr Biilliimm ‘3
einen einmaligen Betrag von 500,~-- DM, der als Ent- g
schédigung fir die Beschaffungskoslen der Gelder ge-
dacht ist.

8 lo

Besondere Vereinbarungen zu diesem Vertrag kbnnen
getroffen werden."
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Anschliessend wurden in einem als Nachtrag zu diesem

Vertrage bezeichneten Abkommen folgende Vereinbarungef
am selben 'Tage getroffen:

n §11

Herr BUEMEEP, der als stiller Teilhaber der Birma

Otto GANNENR ., Fdllls, Inh. Fritz FENENER, gilt, er-

h#lt neben der Verzinsung gemiss § 4 des Vertrages

eine monatliche Beteiligungsprovision von DM 580,~-,
die ab 31.8.1950 laufend zu zahlen ist. '

$ 12 -

Weitere Anspriiche an die Pirma, ganz gleich, welche  : f
Ergebnisse das Unternehmen erzielt, hat Herr DUl !

&R nicht. , oo
§ 13

Dieser Nachtrag mit vorstehender Vereinbarung wird
unter Treu und Glauben geschlossen. Uber ihn ist
strengstes Stillschweigen zu bewahren, was hiermit
zugesichert wird. Solite durch irgendwelche Hicht-
beachtung dieses Schweigegebots Schaden entstehgn,
haftet der Schuldige. Im ilibrigen gelten die im
Hauptvertrag festgesetzten Bedingungen." :

-4
Die Vertrtige wurden auch von dem Inhaber einer De}ek-
tei namens HolllP als Zeuge unterzeichnet, der sich aujs-

driicklich der Bestimmung des § 13 des Nachtrages untelgvarf. .

Zu dem Abschluss der Vertrige ist es aus folgendén
Anlass gekommen:

Die Reklagten, die von Beruf Schansteller sind, hat-
ten im Jahre 1949 bei der Firma Sven ESllp Skooter-liagen
(elektrisch betriebene Selbstfahrersutomobile) nebst Unter-
piatte und Zelt bestellt und auf den Kaufpreis von efwa
48,C00.—- T 13 200,-—~ DM angezahlit. Thre Zahlungsyer-
pfliclitungen konnten sie nicht erfiillen, so dass sie Ge-
fahr liefen, ihre Anzahlung zu verlieren. i{it Hilfe des
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Klédgers kam es dann zum Abschluss eines neuen Vertrages
mit Sven E@B. Bei diesem wurde die Anzahlung von 13.000,~-
DM aus dem ersten Vertrag angerechnet; 25.C00,~- IM sind
auf den im neuen Vertrag vereinbarten Kaufpreis von dem
Kldger entsprechend dem § 2 des zwischen den Frozesspar-
teien geschlossenen Vertrages gezahlt worden.

Die Beklagten haben die in § 4 des Vertrages mit dem
Kldager genannten Zinsen und die in § 11 genannte monatliche?
Beteiligungsprovision bis einschliesslich Juni 1951 gezahlt,
ferner am 7. Juli 1951 250,-- DM und als Kapitalriickzahlun-
gen im Juli und August 1951 insgesamt 6.000,-- DM. Sie be-~
haupten, dariiber hinaus noch 1.005,15 D auf V.echsel und
86,40 M auf Kosten fiir den Klldger gezahlt zu haben. Mit
diesen Betrdgen und den ihrer Meinung nach von ihnen zu
Unrecht gezahlten Zinsen und Beteiligungsprovisionen haben
die Beklagten dem Klageanspruch gegeniiber aufgerechnet.
Der Kléger hat mit Scareiben vom 28, Januar 1952 das Rest-
kapital von 19.000,~~ DM zum lo. Februar 1952 gekiindigt,
weil die Beklagten ihrer Verpflichtung aus § 8 des Vertra-
ges zur Einzahlung von 10.000,-- LM jdhrlich auf ein Er-
neuerungskonto nicht nachgekommen seien. '

Nachdem die Beklagten recLtskraftig durch Teilurteil
des Landgerichts zur Zahlung von 1o % Zinsen fiir die Zeit
vom 1. Juli bis 31. Dezember 1951 in Hdhe von 1,000,10 DM
unter Anrechnung der am 7. Juli 1951 gezahlten 250,~- DH
verurteilt worden sind, verlangt der Kliager die Zahlung dej
Hestkapitals von 19.C00,~- DM nebst lo % Zinden seit dem
lo. Februar 1952, der monatlichen Beteiligungsprovision
von 5G0,-- M fiir die Zeit vom 1. Juli 1951 bis 31. Januar
1952 in Héhe von 3%.408,35 Did und die Vergiitung fiir die Be-
scnaffung des Geldes geméss § 9 des Vertrages in Hohe von
500,-- DM, der beiden letzten Betrdge nebst 4 % Zinsen so-
wie die Verurteilung des beklagten Ehemanns, die Zwangs-




vollstreckung in das eiagebraclite Gut seiner Ehefrau zu
dulden.

Wwihrend das Landgericht dem Verlangen des LKlédgers
entsprociren hat, hat das Cberlandesgericht seine Klage
abgewiesen. liit der Revision, um deren Zuriickweisung die
Beklagten bitten, verfolgt der Ll&ger sein Illagebegehren
veiter.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, dass der zwischen
den Parteien geschlossene Vertrag kein Gesellschaftsvertrag
sei, sondern dass es sich bei ihm um einen Darlehensvertrag
hendele, auf Grund dessen der Kliiger den Beklagten 25.C00,--
Di als Darlehen gegeben habe.

Die Revision ist unter Hinweis auf eine Entscheidung
des II. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs, abgedruckt bei
IM Nr 1 zu § 335 HGB, der Ansicht, dass aus dem Vertrags-
gweck und den wirtschaftlichen Zielen der Vertragsschlie-
.Benden sich ein stilles Gesellschaftsverhdltnis zwischen
den Parteien ergibe. Sie will dies insbesondere aus ein-
zelnen Bestimmungen der Vertrdge herleiten, wie sie in den
§§ 1, 4 bis 8, 11 und 13 enthalten seien.

Die Auffassung der Revision ist reciitsirrig. Wwie sich
aus § 336 Abs 2 LGB ergibt, ist unabdingbare Voraussetzung
fiir einen Vertrag iiber eine stille Gesellschaft, dass der
stille Gessllschafter am Gewinn beteiligt ist. Wie das Be-
rufungsgericht rechtlich bedenkenfrei feststellt, sind die
in § 5 des Vertrages bestimmten Zinsen und die in § 11 he-~
stimmte feste Vergiitung entsprechend dem § 12 des Vertrages
unabhéngiz vom Geschéftsergebnis zu zahlen. Das ist keine
Gewinnbeteiligung, wie sie tiur eine siille Gesellschaft
erforderlich ist, denn der Kléger trédgt hinsichtlich seines




€

AL PR
X

_. .
] .Q.“Q_'A:‘\
.~ .

. 2 v

o W

_ECB gewertet werden Lkinnen,

. .
R DAY TN
LS
SN .

Gewinnes nicht die Gefahr des Unternehmens mit (vgl RGZ
122, 387 £ /390/; 130, 1 £ /4/; 168, 284 £ /286/; JW 1936,
921). Dass der Vertrag das Rechtsverh#dltnis als_Beteili-~
gung und den Klidger als stillen Teilhaber bezeichnet und
dass dem Xlédger ein K.ntrollrecht eingerdumt ist, ist hier-
bei unerheblich (vgl auch RG JW 1936, 921). Wenn die Par-
teien, entgegen den PFeststellungen des Berufungsgerichts,
unter allen UmstZnden nur ein stilles @esellschaftsverhdlt-
nis hétten begriinden wollen, so wiirde dies wegen Verstosses
gegen § 336 Abs 2 HGB zu einer Nichtigkeit des Vertrages
nach § 134 BGB fiihren kidnnen.

Auch die Feststellung des Berufungsgerichts, dass die
Parteien sich nicht zu einem gemeinsamen Zweck verbunden
hétten, sondern jede Partei mit dem Vertrage nur ihr eige- - -
nes Interesse verfolgt habe, unterliegt keinen rechtlichen
Bedenken, so.dass die Rechtsbezielhungen der Parteien auch
nicht als ein Gessllschaftsverhiiltnis im Sinne der §§ 705 £f

IT1. Hat somit das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum ein
Gesellschaftsverhdltnis zwischen den Farteien verneint, so
ist es auch rechtlich bedenkenfrei, wenn es den Empfang
der 25.C00,-- I durch die Beklagten als Darlehen und die
von den Beklagten an den Klédger zu leistenden Vergiitungen
als Zinsen gewertet hat. Zu Recht ist daher die Frage ge-
priift worden, ob ein Verstoss gegen § 138 BGB vorliegt.

a) Das Berufungsgericht ist der Auffassung, dass zwi-
schen leistung und Gegenleistung ein auffélliges Missver-
héltnis bestehe. Dieses leitet es daraus her, dass neben
einer an sich unbedenklichen Verzinsung von lo ¢ der Kléger
durch die monatliche Betell igungsprovision von 500,-- DM auf
mindestens 12 Jahre zus#itzlich 24 4 erhalte und diese 24 %
des urspriinglichen Darlehensvertrages unstreitig bis zu
dessen vollsténdiger Tilgung in unverédnderter Hthe bezahlt
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werden sollen, selbst wenn Teilbetrédge auf den Kapital-
betrag zuriickgezahlt wiirden, wie dies z.B. hier mit der
Zahlung von 6.000,-- LN im Sommer 1951 geschehen sei,

Tie Revision greift diese Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts mit dem Linweis an, dass es durch die vom Klédger
gezahlten 25.000,-- M den Beklagten ermdglicht worden sei,
ihr neues Unternehmen mit den Skooter-Wvagen aufzubauen
und dieses gewinnbringend zu nutzen. Die Skooter-Anlage wer-
fe, wie der Klédger vorgetragen habe, einen Jahresgewinn von
etwa %0,000,-- DI ab. Hach Ansicht der Revision hidtte da~
her das Berufungsgericht die Gewinnmdglichkeiten und die
von den Beklagten erzielten Gewinne ermitteln miissen, wozu
bei Ausiibung des Fragerechts der Klédger entsprechende Be-
weise {Parteivernehmung, Sachverstdéndigengutachten, Berufung
auf Blicher und Aufzeichnungen der Beklagten) angetreten
naben wiirde., Ohne Feststellung des Gewinns sei die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, dass die Zahlung von 500,--

Dli monatlich auf die Dauer nicht tragbar gewesen wire,
nicht vertretbar. Hierbei sei auch zu beriicksichtigen, daB
die Beklagten selbst urspriinglich eine Beteiligung von

50 % angeboten h#tten, was erheblich melLr als 500,~~ DM

5 monatlich ausgemacht haben wiirde.

Diese Angriffe sind nicht begriindet. Bei der Frage,
ob ein Missverhéltnis vorliegt, muss der VWert der Leistun-
gen des Klégers und der Wert der versprochenen oder gewdhr-
ten Gegenleistungen der Beklagten miteinander verglichen
werden. Dabei kann der Wert der beiderseitigen Leistungen
grundsidtzlich nicht durch das gedndert werden, was der Kli-
ger von den Leistungen der Beklagten oder die Beklagten
von den Leistungen des Klédgers fir sich eruoffen oder
durch deren Verwertung tatstichlich erzielen (vgl RG JW
1913, 424% ; SeuffArch 80 Nr 2; RAG 16, 35).
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Der Klédger hat den Beklagten die Nutzung eines Kapi-
tals von 25.000,-- DM zur Verfiigung gestellt. Die Beklag-
ten haben ilirerseits als Gegenleistung ausser einer Ver-
zinsung von jéhrlich lo 4 eine einmalige Entschiédigung von
500,-- DII und eine "Beteiligungsprovision" von monatlich
5C0,~- ILil versprochen. Da irgendwelche Bedenken. gegen die
versénliche Kreditwiirdigkeit der Beklagten nicht vorlagen -
der Wldger bezeichnet sie selbst als Inhaber dér bekannten
Firna Ovto G, die auf allen grisseren Veranstaltungen
in Erscheinung trete -, das Darlehen von 25.000,-- Tl auch
durch Ubereignung nicht allein der Skooter-Anlage im Werte
von etwa 48.000,-- I}, sondern auch noch durch weitere Ge-
genstinde gesichert wurde, die nach der vom Kléger nicht
bestrittenen Behauptung der Beklagten zusammen mit der Skoo-:
ter-Anlage ein lMehrfaches der 25.000,-- DM wert waren, die
Beklagten sich ausserdem verpflichteten, alljéhrlich mindest
10.000,~~ DM auf ein gemeinsames XKonto der Parteien fiir ?
die lodernisierung und Erneuerung des Unternehmens einzuzah- °
len (§ 8 des Vertrages), so lag die Verlustgefahr, die der
Kldger mit der Hingabe des Geldes einging, nicht iiber einem :
normalen Risiko. Ein Anlass, die Leistung des Kliégers etwa
iber ihren Nennbetrag hinaus zu bewerten, besteht somit
nicht. Demgegeniiber entspricht allein der kert der von
den Beklagten versprochenen Zinsen und der monatlichen Be-
teiligungsprovision, die unstreitig in unabédnderlicher Hbhe
solange zu zahlen war, als auch noch irgendein Teilbetrag
des Darlehens nicht abgedeckt war; bei einer sofortigen
Riickzahlung des Darlehens entsprechend dem § 3 des Vertra-
ges eine Durchschnittsverzinsung von iiber 56 %. Eine solche
Verzinsung bedeutet aber einen liberméissigen Gewinn, der in
einem auffélligen Nissverhidltnis zu den Leistungen des Klé-

K

gers steht.




b) Das Berufungsgericht hat angenommen, dass bei Ab-
schluss des Vertrages die Beklagten sich in einer Hotlage
befunden hidtten. Dies wird von der Revision angegriffen.
Biner Priifung dieser Angriffe bedarf es jedoch nicht,
denn das Berufungsgericht hat weiter festgestellt, dass der
Yldger unter bewusster Ausnutzung der Lage der Beklagten
einen iibermédssigen Gewinn habe erzielen wollen und dass
er sich der Verwerflichkeit seiner Hendlungsweise bewusst
gewesen sei. Es hat scmit einen Verstoss gegen die guten
Sitten festgestellt, der nach § 138 Abs 1 BGB die Nichtig-
keit des Rechtsgeschdfts zur Folge.hat, llit seiner Recnts-
ansicht ist das Berufungsgericht der Entscheidung des
Grossen Senats fiir Zivilsachen des Reichsgerichts, abge-
druckt in RGZ 150, 1 £, gefolgt. Auch der erkennende Senat
trigt keine Bedenken, sich der in dieser Entscheidung des
heichsgerichts vertretenen und iibergzeugend begriindeten
Auffassung anzuschliessen (vgl auch die nicht vertffent-
lichte Entscheidung des Senats vom 5.3.,1951 -~ IV ZR 1lo7/50 -).
Verfahrensrechtlich sind die Feststellungen und die Wilrdi-
gung des Berufungsgerichts unbedenklich, Dass ein. tiber-
méssiger Gewinn vorliegt, ist bereits oben zu a) ausge-
fihrt. Aus der Formulierung des Nachtragsvertrages {iber
die Beteiligungsprovision mit den dort angefiihrten Klauseln
von Treu und Glauben und strengster Geheimhaltung lésst
sich ohne Verstoss geazen Denkgesetze oder Erfahrungssédtze
auch auf eine Xenntnis des Klégers von der Verwerflichkeit
seiner Handlungsweise unbedenklich schliessen.

che, MUY, e

III. Das Berufungsgericht hat wegen der von ihm festge-
stellten Sittenwidrigkeit eine Nichtigkeit des Vertrages
und seines XNachtrages in vollem Umfang angenommen. Demzu-
folge hat es einen Aaspruch sowohl auf Zahlung einer mo-
matlichen Beteiligungsprouvision, wie auch auf eine ein-
malige Beschiaffungsprovision, als auch die Zinsen von
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lo ¢, soweit hieriiber nicht rechtskréftig durch das Land-
gericht entschieden war, dem i l#ger versagt, dagegen ihm
einen Anspruch auf Riickzahlung der Darlehenssumme zuge-
billigt, jedoch nicht zu einem friiheren Zeitpunkt als

der Klager sie bei Giiltigkeit des Vertrages entsprechend
seinem § 3 verlangen kdnnte. Eine KiindigungsmOglichkeit
auf Grund des § 6 in Verbindung mit § 8 des Vertrages hat

es wegen der Nichtigkeit des Vertrages verneint. Die vom

Kldger wegen Verstosses gegen § 8 des Vertrages zum lo.
Februar 1952 ausgesprochene Kiindigung hat es in eine sol-
che nach § 3 des Vertrages umgedeutet und demzufolge dem
Kléger einen Ansprucli auf Riickzahlung von drei Raten in

. lidhe von je 1.000,~- TU zugebilligt, gegen die jedoch die

Beklagten mit Zinsen und Beteiligungsprovisionen aufrech-
nen konnten, die sie, soweit sie nicht rechtskrdaftig zu
ihrer Zaklung verurteilt, zu Unrecht gezahlt hdétten.

Soweit es sich um die im lachtragsvertrag vereinbar-
te Beteiligungsprovision von monatlich 500,-- DM handelt,
unterliegt die Abweisung der ﬁlageforderung von 3.4G8,35
Dii und die Zulassung einer Aufrechnung mit den fiir die
Zeit vom 31. August 1950 bis 30. Juni 1951 gezahlten Be-
teiligungsprovisionen von insgesamt 5.000,~- DM, somit die.
Abweisung der Klage in Ethe von B.408,35 DM nebst Zinsen
keinen Bedenken, so dass insoweit die Revision zurlickge-
wiesen werden musste.

Dagegen war das Berufungsurteil, soweit es darilber
hinaus Zahlunganspriiche des Klégers abweist, aufzuheben, -
da- die bisherigen tatsichlichen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts zu einer solchen Abweisung nicht aus-
reichen.

8) Grundsédtzlich ist n#mlich davon auszugehen, dass
ein Darlehensvertrag und die Gewdhrung eines Darlehens,
von Fdllen abgesehen, in denen das Darlehen selbst zu
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sittenwidrigen Zwecken verwendet werden soll, nicht
gegen die guten Sitten verstossen. Sittenwidrig ist

nur das Versprechen oder die Gewzhrung von iiberméssi-
gen Zinsen oder Vorteilen. Infolgedessen sind grund-
giitzlich nur diese nach § 138 BGB nichtig. Fech § 139
BGB ist, falls ein Teil eines Rechisgeschafts nichtig
ist, das ganze Rechtsgeschdft nichtig. Jedoch tritt
diese Folge nicht ein, wenn anzunehmen ist, dass das
Rechtsgeschéaft auch ohne den nichtigen Teil vorgencmmen
gsein wiirde, Cb bei einer ¥ichtigkeit eines Rechtsgeschéfts
wegen Verstosses gegen die guten Sitten § 139 BGB An-
wendung finden kann, ist bisher hdchstrichterlich noch
nicht entschieden. Das Reichsgericht hat diese Frage in
seiner Entscheidung (RGZ 161, 52 f ,55/) ausdriicklich
offen gelassen, weil in dem dortigen Fall bereits rechts-
krdftig die Nichtigkeit des gesamten Vertrages festge-
stellt war. Piir die Moglichkeit einer Anwendung des §
139 BGB haben sich RGRK 1lo. Aufl Anm 2 zu § 138 S 285
oben und weiter Volkmar in ZAKDR 1937, 634 £, ferner
Lux in LZ 1919, 562 ausgesprochen. Ob § 139 BGB grund-
sitslich in allen Féllen einer Nichtigkeit nach § 138
BGB anguwenden ist, bedarf in dem hier vorliegenden Falle
keiner Entscheidung., Denn dieser weist Besonderheitea
euf, die eine Anwendung des § 139 BGB rechtfertigen
ktnien. In dem hier streitigen Pall liegen némlich zwei
dusserlich voneinander getrennte Vereinbarungen vor.
Die Sittenwidrigkeit der Vereinbarungen ergibt sich
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nur aus
dem Inhalt des zweiten Verirages. Sodann enthdlt der
zweite Vertrag besondere Klunseln. Er wird unter "freu
und Glauben" geschlossen und iiber ihn ist "strengstes
Stillscuweigen zu bewahren', Diese Redewendungen deu-
ten darauf hin, dass die Parteien ihre vertraglichen




Beziehungen nur nach dem ersten, dem Hauptvertrag, gere-
gelt haben wollten, und dass sie -~ was bei den Beklagten
als selbstverstindlich erscheinen kann - den Hauptvertrag
auch fiir sich allein geschlossen haben wiirden, wenn dex
Nacntrag aus irgendwelchen Griinden rechtsunwirksam sein
sollte. Das Berufungsgericht hat rechtsirrig nicht ge-
priift, ob hier nicht der urspriingliche Vertrag giiltig

ist, was zur Folge haben kitnnte, dass die Beklagten die

lo ¢ Zinsen und den einmaligen Betrag von 500,—- DI (§ 9
des Vertrags) zu zehlen hitten, '

Der aufgezeigte Fehler muss bereits dazu fithren, das
Berufungsurteil teilweise aufguheben.

b) iingu kommt noch folgendes: Das Gericht hat nicht
festgestellt, dass die Bestimmungen des hauptvertrages fiir

sich allein gegen die guten Sitten verstossen, insbesondere

£

die Verpflichtungen der Beklagten zur Riicklage von jahr-
lich l0.000,-- DM fiir eine Nodernisierung und Erneuerung
ihres Unternehmens, ein Betrag, der mit Riicksicht auf die

grosse Abnutzung oder die Gefahr einer Veraltung, die Schau

stellerenlagen im allgemeinen unterworfen sind, vielleicht
als angemessen angesehen werden kiénnte., Entsprechend der
Entscheidung des Reichsgerichts (RGZ 161, 57) geht die
Verpflichtung des Darlehensgebers auch im Falle der Nich-
tigkeit des gesamten Darlehensgeschidfts nur dahin, das
Kapital solange dem Darlehensnehmer zu belassen, wie der
Darlehensgeber hierzu bei einer Giiltigkeit des Geschidfts
verpflichtet wdre, also bei eihem auf bestimmte Zeit ver-
einbarten Darlehen filr diese Zeit, sonst mit Einhaltung
der vereinbarten oder der gesetzlichen Kiindigungsfrist.
Ausser der Kilindigungsfrist nach § 3 wire daher auch eine
solche aus § 6 des Vertrages in Prage gelkommen, so dass
'es, wenn die Bestimmung des § 6 sonst bedenkenfrei ist,
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rechtsirrtiimlich wdre, eine Riickzahlungsverpflichtung
nur entsprechend dem § 3 anzunehmen.

£1llerdings wdre das Gericht nicht gehindert gewesen.
auf Grund des § 242 BGB die Frist zur Riickzahlung des
Kapitals gegebenenfalls gegen eine aﬁgemessene Vergiitung
zu verléngern (vegl RG saC S 58).

Sollte eine Wirksamkeit des Hauptvertrages festge-
stellt werden, so wiirde, wie bereits erwihnt, auch die
dortv vorgesehere Verzinsung von lo % jéahrlich wie die Ver-
einbarung einer einmaligen Vergiitung von 500,-- DM = 2 %
der Darlehenssumme bedenkenfrei sein konnen.

Soweit ein Anspruch auf sofortige Rﬁckzahlung des
Derlehensbetrages gegeben ist, wiirde schliessliclh noch
eine Feststellung der Gegenforderungen der Beklagten, ins-
besondere der angeblich von ihnen fiir den Kliger veraus-
lagten Viechselkosten notwendig sein, mit denen die Beklag-
ten aufgerechnet haben.

Aus allen diesen Griinden musste das Urteil des Be-
rufungsgerichts, soweit es sich um den Anspruch auf Zah-
lung weiterer 14,500,-- Dl nebst Zinsen handelt, aufge-
hoben und der Rechtsstreit insoweit zur anderweiten Ver-

- nandlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-

vision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.
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Soweit der ¥liger eine Verurteilung des Beklagten
zu 1) zur Duldung der Zwangsvollstreckung in das ein-
gebracite Gut seiner Ehefrau begehrt, war die Revision
zurickzuweisen, da es nach Fortfall des gesetzlichen
Ciiterstandes der Verwaltung und Nutzniessung einer sol-
chen Verurteilung zur Vornahme der Zwangsvollstreckung in
das gesamte Vermdgen der Beklagten zu 2) nicht mehr be-
darf (vgl BGEZ 10, 266).

L]

Schmidt Ascher Johannsen
Kregel i v.werner
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