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Beschlus
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In Sachen

des Diplomingenieurs Ernst Ludwig F _
-, B-etraﬁe S

Beklagten und Revisionskliégers,

- ProzeBbeovollméchtigters Rechtsanwalt Dr. A
II. Instanz L X B X 7B
gegen

¢ie techn. Lehrerin Ilse Amni Lieselotte F ENNENIINENENEND
gcb. Be@D, "AID & S@EP:=trate B,

Kl&dgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzefBbevollméchtigtor: Rechtsanwalt Dr. GHINED . D ©.
II. Instanz D> € -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mitwirkung
des Scenatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Wilstenberg,
Vilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

in der Sitzung vom 27. September 1963
beschlossen:

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Urteil des 8. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen vom 3o0. November 1962
wird auf seine Kosten verworfen.

Der Wert des Gegen/standes der Beschwerde betrigt
3.000 DM,
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Grinde:

Nach § 546 Abs. 1 ZPO findet die Revision in Ehe-
sachen, die 2zu den nipht vermogenarechtlichen Streitigkeiteon
- gehiren, nur statt, wenn das Oberlandesgericht sie in dem
Urtell zugelassen hat; ohne Zulassung gibt es eine Revision
in Ehesachen nach § 547 Abs. 1 ZPO nur, soweit es sich bei
eincr auf § 48 EheG gestiitzten Klage darum handelt, ob der
Viderspruch des beklagten Ehegatten zu beachten ist. Das
Revisionsgericht ist, wie der Senat mehrfach ausgesprochen
hat, nach dem Gesétz nicht befugt, eine unterbliecbene Zu-
lassung der Revision nachzuholen (BGHZ 2, 16, IM ZPO § 546
Nr. 38); ein Rechtsmittel gegen die Nichtzulassung der
Rovision gibt es mithin in Bhesachen nicht. Daran muB auch
gegeniiber den Ausfilhrungen der Beschwerde festgchalten
werden. Die Lfilr das Fheverfahren getroffene eindeutige
gesetzliche Regelung verstoBt nicht gegen Art. 5 Abs. 1 GG
(BeschluB des Senats vom 6. Juli 1962 IV ZR 128/62). Auch
ein Verstofl gegen Art. 19 Abs. 4 GG oder andere Verfassungs-
grundsétze liegt nicht vor. Die Entscheidung des Oberlandes-
gerichts dariiber, ob die Revision zuzulassen sei odexr nicht,
ist cine richterliche Entscheidung. Daraus, da8 in der Ver-
waltungsgerichtsordnung eine Beschwerde gegen die Nichtzu-
lossung der Rovieion vorgesehen, in dex ZivilprozeBordnung
aber keinc entsprechende Regelung getroffen worden ist, daf
aber andercrseits wegen einer auf § 48 EheG geatﬁtzfen Klage
dic Revision in beschriinktem Umfang ohne Zulassung statt-
heft ist, kann zugunsten ‘der Auffassung der Beschwerde
nichts hergeleitet werden, wie auch die vermtgensrechtlichen
Auswirkungen der Scheidungsurteile oder etwaige auf ver-
mygensrechtlichem Gebiet liegende Beweggriinde fur die Er-
hebung einer Scheidungsklage koin Recht dazu geben kgnnen,
von der eindeutigen gesetzlichen Regelung abzuweichen.

Die Beschwerde muB deshaldb als unguldssig verworfon
" werden.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Entscheidung ilber die Kosten der Beschwerde
boruht auf § 97 Abs. 1 2P0, die Entscheidung tiber den
Vert dos Gegenstandes der Beschworde auf § 14 Abs. 1 GKG.

Ascher Wiistenberg
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