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Die Vorschrift des § 6 Abs. 2 BEG enthélt keine Aus-
nehmetatbesténde zu § 6 Abs. 1 Nr. 4. Lassen sich die
Voraussétzﬁngen_fur den in § 6 Lbs. 2 ac0 gercgelten
AusschluB von dexr TFntschiZdigung nicht ermittelng S0
geht der Mangel der Aufklirung zu lasten des Ent-.
schédigungspflichtigen,
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Verkinde’b
am 1%, Juli 1959
Schorm, Justizengestvellter
als Urkundsheanter
der Geschiaftsstielle

I m N amen d e s Vo lkes

In dem Entschddigungsrechisstreit

des Hendelsvertretors Hans-—liodo Y N i
MDD ‘Wit

Kligers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmdchtigler: Rechtsanwalt Dr. D
in Karlsruhe -~ :

gegen

das Land Hordrhein-Vestfalen,

vertreten durch den Regicrungsprisidenten in Disseldorf,
Beklagten und Revisionsbhbellagten,

~ ProzeBbevollndchitigter: techtsanvalt Dr, - in

hat der IV, Zivilscnatl dcs BundOS'erjcthhofs avf die
miindliche Verhendlung vom 8, Juli 1959 unter Mitwirkung
deg Senaquv sidenten Ascher und dcr lundesrichber Raske,

Dr, V. Wernerp Wistenkerg und Dr. Loewenheim

flir Recht erkannts

Auf gic Revision des Kligers wird das Urteil
deg 11, Zivilscnats des Obcvlandcsgerichts
in Dusscldorf von 12, hugust 1958 aufgehobken,
Der Rechtsstreit wird zsur ”PQCIWOLEOH Verhendlung
und Entscheidung, auch Uber dic cuBergericht.-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens, an das

- Berufungsgericht zuriuckverwicsen. : ‘

Die Entscheidung ergeht gebiihren-~ und atslagenfrei,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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per an (D 1914 gevorenc Klidger, der achtmal
ven deubschen und dreimal von auslé&ndischen Gerichten
viegen Dicbstahls, Betrugs, Sachbeschédigung, falscher
Tenensfithrung, unbkefugten Grenzibertritis, PafBvergeheny,
Housfricdenshruchs, Beitelns und Londstreichens vestraft
worden war, wurde im Juni 1935 in Untersuchungshaft
genomnen und am 23, liErsz ’9;6 durch das OLG Hamm wegen
Yorbcreitung cines hochverréterischen Unternehmens ge—
miB §8 80 Abs. 2, 83 STGB zu zwei Jahren Geféngnis vor-
urteilt. lech VerbiiBung der Sirafc wer cr bis zu sciner
BoFrOlun anm 4. Mail 1945 in nonzontrationslagern, Z U~
letzt in Meuthausen, inhafticrte

Organe der frenzdsischen Besatzungsmacht lieBen
46 crneut festnehmen. Er wur-
48 von Tribunal Intcrmédiairo in
Ireiburg bhzw. am 14, Apr“l 1048 von Tribunal Supéricur
in Rastatl zu einer Freiheitsstrafe verurteilt, dic von
dem leotzbten Gericht auf 1o Jehre bemessen wurde, Die
strafparc Handlung war in dem lctzten Uru011 als "crinec
de guorro" (Kriogsverbvochen) bczeﬂchneL das er inm
Ronhcp'"auﬂonolﬁgcv Auschvitz bcgengcn haben 0011 Eine
U G'lSBUSfO”uTgUH” licgt nﬁchL Vor, Sowt dem 18, Scp~'
tember 1953 befindet sich der Klager wieder auf freiem '
~ FuB. '

Dpie vom Kldger geltend gemachten Intschidigungsen-
spriiche hat der Pegicrungsprisident in Dlisseldorf abge-
lehnt, Hicrgegen: hat der Xldger ¥lage crhoben und bean-
tragt,

das beklagte Land zur Zahlung
1. einer Haftentschddigung fir dic Zeit vom
13. Juni 1935 bis 4, Mai 945 und

i
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einer Beschidiglenrente fir die Zeit vom
180 September 1953 bis 31, Okitober 1953 in Hohe
von monatlich 163,50 DI und ab 1. Hovember 195%
in HChe vwon 2co,~ DM je Wonat

T zu veruriellene.

!
[

Zur Begrindung hat er vorgetragen: pus den beigezogenen
Aktven der Geheimen Staatspolizeil, inshesondere auch dem
Urtecil deg Oberlaendesgerichts Hamm von 23c LéErz 1936, cor-

che sich, daB er sich akiiv im korrunistischen Sinne gegen

0

den Hationalsczialismus cingescetzt hobe und wegen scinew
rolitischicn Gognorsohaft fast 1o Jehre lang der Freiheit
beraubt vorden sci., Die Haft in Gefingnissen und Kon-
zentratvionslagern deg Driftten Reiches habe zu Gesundheits-
schiden gefihrt, die seine Erwerbsfihigkeit um 7o %
gemindert haiten.

)
&)

Landgericht hat diz Klage abgewiesen. Die Reru-
fung des Kl&gers bileb erfolglos.

Nit der im Berufungsurteil zugelassenen Revision
verfolgt der Klédger seinen fnspruch weiter. Das beklagte
Land bittet um Zurickwelsung des Rechilsmittels,

iLgﬂ_}dungs riindes
Die Revision ist begrindets

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daf der Kléger'
wegén'angcnommcnor Gegnerschaft gegen den ITationalsozia-
lismus bestraft und in den Ionzentrationslagern Sachscen-
hausen und Flossenblrg bis 3. fugust 1942 festgehalten
worden scil, da er dort als Schutzh#ftling den roten Winkel

—
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tragen nabe, Gegen dicse VWirdigung des Sachverhalt:

—t
o

n

stehen keine rechtlichen Bedenken. Aus den Vorllcgcn—

0,
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Akten der Gestapo ergibt sich zweifelsfrei, dal
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Kléger als Gegner deg Iiaticnolsozialismus ongesehen
als solcher von den nationalcozialistischen lMachtb-
habern verfelgt worden ist {§ 1 rfbs. 3 7iff, 3 BREG)
angefochtence Urteil 188+ 2llerdings dchingestellt, ob

<
[
o)
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der Kidger nach dem 3. August 1942 in Auschwitz und
Fauvithausen lcdiglioh als kriminellor Hiftling oder weil-
ter aug Verfolgungsgrinden inhafticrt worden sei.

‘Bs nimml an, es konne hier dahingestellt bleiben;
ob der KlEger als politischer Gegner verfolgt worden scig
denn cer scl gem#l § 6 Lhs, 1 Nr. 4 BEG von ciner Ent-
schadigung ausgeschlossen, weil er nach dem 8. Mai 1945
von Gerichten der frenzdsischen Besatzungsmacht zu ceiner
Zuchtheusstrafe von mehr als drei Jchren verurteilt
worden scil. Dic gegen den Kliger ausgesprochenc Strafe
von 1o Jehren Zwongsarheitd (travail forct entspreche
der Zuchthaussitrafe des deutschen Strafensystems. Zur
Begrindung sciner Uberzcugung, daB dic franzdsischen
Thlitargerichte den Zliger zu zehn Jehren qunggarbelt
verurteilt haben, hat das Berufungsgericht auvsgefihri:

Dic Auskinfie des Vorstands des Strafgeféngnisses Wittt
ilich vom 6. Februer 1952 und vom 16, November 1956, die
Mittcilung der Teutschen Bots £t n'Paris vom 29, Julil

1957 und dic Auskunf+t des Rcchtsan\*alts K@i vom 27, Ja-
nuwar 1958 sprichen zwar von einer Gefiéngnisstrafe, Der
Kliger habe aber angegeben, cr sei zu zehn Jahren Zucht—
haus (travail forcd) vcvn““011t uovdon, wiéhrend er fur
seine Drohung,nach seiner Entlassung dic ersten drei
Frenzosen umzulegen, 6 Ionate Geféngnis (prison) erhale 
ten habe, Auch in dem Gnadengesuch des Rechisanwalts
& vom 8. April 1954 sei Zwengsarbeit als Strafe des
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Kidgers erwshnt, SchlieBlich milsse der Xldger am besten
wissen, zu welcher Strafe er verurteill worden sei,

Jutrefrend geht das Berufungsurtoil zunédchst davon

o)

us¢ daBl eg hicr darauf ankoime, ob das franzdisische
itérgericht eine der ZdChuthuStrafC entsprechende
Froihoit,sﬁrafc verhéngl have. Dic Auffassung des Beru-

fungsgerichts, das franzdsische Iilitarwcrﬁcht habe das

€]

trafensystem des Code Pénal (vgl. Materialien zur Seraf-
rochtsreform 2, Bond I. Teil S. 48 und 61) der Verurtoi-

I~

lung des Klidgers zugrunde gelegt, hitte ciner ndheren
Begrindung bedurft. Dasg verstand sich keincswegs von
uelh"t; denn e¢s war in Betracht zu zichen, daBl der Klé&-
ger auf Grund des Kontrollratsgeseizes Nr. 1o verurteilt
worden ist, Damn wiren dic in Art. II Nr, 3 des Gescizes
Nr. "o aufgezihlten Strafarten fiir den Vergleich mit den
Strafarten des deutschen rRechls heranzuzichen., Bine gemés
Art, IT Wr. 3 b {ac0) verhingte Freihcitsstrafe wire

ic nachdem9 ok sic mit oder ohne Zyviengserbeit verbunden
worden ist, der Zuchthaus- oder der Geféngnisstrafe |
gleichzusetzen,

Die Revision righ jedenfalls mit Rech®, das Beru-
fungsgericht'habe unter Vérletzung des § 176 BEG den. amt-
lichen Auskinften nicht gentigend Bedeutung beigemessen,
die Angaben des Xlidgers, dem als juristischen Laicn die
Rechisbegriffe ciner fremden Gerichtsbarkeit nicht ge—
laufig secien, Uberbewerted und dic'érforderlichc ver-

nehmung des Rechisenwalts Kurih rnterlassen. Zundchsd
lassen die Ausluhvungcn des Berufungggerlohtu nicht cr-

Lenneno ob es ;iCh bewuBL war, daB dve Luskinfte der Ge--
fgnrnlubnhordc 1n Vﬂtullch und der Tcutschen BoLschaLL
in Faris offenbllche Urkunden im S1nne des § 418 Abso 1 2%0

sind
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vnd vollen Bewels der darin bezeugten Tatsachen erbrin-
gen, coweit sic auf'eigoncr Wehrnehmung der Behdrden
beruvhen (§ 418 Lbs. 3 2F0). Dic Strafvollzugsbehdrde in
Wittlich hat zwar nicht selbst die Verurteilvng wahi~
genommen, Sic hat aber dic Gefédngnisstrafe auf Grund
der ihr demals vorliegenden Vollstrcckungspapiere’und
Personalakten an dem Kléger vollizogen. Ihre eigene
flahrnehmung cerstreckt sich deher auf dic Tatsaéheg.daB
auf fnordnung der frenzosischen HilitédrjusvizbhehOrden
gegen den Kldger cine Gefingnisstrafe ohne Zwangsarbeit
zu vollstrecken war und vollstreckt worden ist. Die

~

AuskuntTt der Deutschen Botschafi erbringt vollen Beweis

)

taflir, daB das franzdsische AuBenministeriuvm der Deutb-
schen Rotschaft mitgeteilt hat, der Xldger sei vom

rorurteilt worden,

=
]

GemdB § 418 Abs. 2 ZFO ist zwar der Beweis der Un-
richtigkeit der in den 6ffentlichen Urkunden der Straf-
vollzugshehdrde in Wittlich und der Deusschen Botschafl
bezecugten Tatsachen zuldssig. Ob dicser Gegenbeweis schon
dadurch als gefihrt enzuschen ist, daB im Gnadengesuch
des Rechisanwelts K (Bl. 771 sciner Handakten = Bl,
115 @A) erwshnt ist, gegen den Klager séien 10 dehre
Zwangsarbeit verh#ngt worden, wird vom Berufungsgerichtb
zu prifen sein, zumal Rechitscnwalt KEPin sciner Aus-
kunft vom 29. Jenuvar 1958 von ciner Verurieilung zu
1o Jehren Geféngnis spricht, '

Im Entschidigungsverfahren haben die Gerichte von

Aamts wegen alle fiir die Entscheidung erheblichen Tat- .

sachen zu ermitieln und alle erforderlichen Beweise zu
erheben (§ 176 Abs. 1 BEG). Sic sind nicht an die Angaben
einer Paritel gehunden. Wieweit die Pflicht zur Ambs—
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ermittlung geht, wird von den Umstédnden des Einzelfalls
bestirmt (Beschluf des erkemnenden Senats vom 11, Juli
1958 - IV ZB 146/58 = Rzl 1958, 449 Nr., 44), Im vorlic-
genden Rechisstrelt durfte sich das Gericht, um die
lverzeugung von der Verurteilung des Kldgers zu ciner
Zuchithausstrafe zu gewinnen, nicht allein mit der Aus-
sage des Klégers beghﬁgenc Angesichts der erwdhnten
offentlichen Urkunden hitte die gegenteilige Teststel-
1ung die Irdrterung der Frago'erfordertg ob der offen-
sichtlich labile, bereits in der Landesnervenklinik '
Andernach behandelte Kl&ger nach seiner Vorbildung und
seinen persidnlichen Féhigkéiten in der Iage war, der
enscheinend franzdsisch geflihrten Verhandlung vor den
Militdrgerichten zu folgen, dic Rechtsbegriffe des franQ
zOsischen Strafensystems mit den deutschen Strafarten
zu vergleichen uné sie aus der Erinnerung richtig wie-
derzugeben. Aus dem Berufungsurteil ist nicht zu er-
kennen, ob der Kléger bei seiner Vernehmung die fran-
zdsische oder deutbtsche Bezcichnung der Strafarten an-
gegeben hat. Bin Gebrauch der deutschen Worte Zuchthaus
und Geféngnis hatte nur dann fir die ﬁberzeug&ngsbildung
des Gerichts wesentlich sein kénnen, wenn gleichzeitig
festgestellt worden wire, daf der Kliger des FranzbSiQ;
schen méchtig ist und ihm die hier einschlégigen Rechts-
begriffe in beiden Sprachen vertraut sind. Vegen des Vider-
spruchs zwischen den Angaben des KlEgers und»den in den
genannten Urkunden bezcugien Tatsachen wire das Gericht
gemi? § 176 &bs. 1 BEG in jedem Fall verpflichiet ge-
weseng den Verteidiger des Kligers vor dem Tribunal in
Rasba:{;"u, Dr. Heino ‘.‘- vnd den Rechitsanwalt KR
‘der die FrozeBakten wenigstens kurz cecingesehen hat, zu 
vernchmen sowic gegehenenfalls hei der Strafvollzugsb6~
horde anzufragen. auf Grund welcher Unterlagen oder Kennt-
nigse die Auskiinfite vom 6. Februar 1952 und 716, Iovemb,oi*
1956 erteilt worden sind. Schon wegen dieser MEngel kann -
das angefochtene Urteil keinen Bestand haben.

L
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2,  Das Berufungsgericht hat weiter die Auffassung
vertreten, cine Entschidigung des Kldgers blelbe ge-
miB § 6 Abs. 1 Nr. 4 BEG ausgeschlossen; denn er habe
den ihm nach MaBgabe der Ausnehmevorschrift des § 6
Abs. 2 BEG oblicgenden Beweis, dal dic von den fran-
zsiachen Hilit#rgerichten abgeurteilten Taten nach
deutschem Recht nicht mit Strafc bedrohtl secien oder
dic Verurteilung zu einer Zuchthausstrafe von mehr als
drei Jehren nach rechtsstaatlichen Grundsiditzen nichtb
gercechifertigl sel, nicht fiuhren kdnnen.

~ Hierbei geht das angefochtence Urteil zunichst
mit Recht davon aus, daB8 § 6 Lbs. 2 BEG auch auf die
Straferkenninisse dér frenzodsischen, amerikanischen
und britischen Militérgerichte anzuwenden ist, die
in Gebict der Bundesrepublik ihren Sitz hatten. DaB
dic Tricile der Milit#rgerichle der Besatzungsmichte
inm "iferritorialen" Gelbungsbereich des BLG ergangen
sind, ist nicht entscheidend. Der Gellungsbereich im
Sinmne des § 6 Abs. 2 BEG kenn,wic der Begriff des In-
lendes in § 244 $tGB,nicht rdumlich verstanden werden
(BGH Ur¥eil vom 25. Oktober 1951 ~ 3 StR 785/51 =
"IV 1952, 151

Jo it Gelitungsbereich des BEG wird viel-
meh» dic im Gob

biet der Bundesrcpublik und Westherlins.
ausgeubte deutsche Gerichtsharkeit bezeichnet (Blossin/,
Wilden 2. Aufl., § 6 BEG znm. 20§ van Dem/Loos § 6 BEG
Anmo. 7). Dic MilitHrgerichte der Besatzungsmichte Ubten
nicht deutsche Gerichisbarkeit aus: sie standen auBBer-
halh der deutschen Justizhoheit. |

it Recht wendet sich Gic Revision gegen die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, § 6 Abs. 2 BEG enthalte einc
Ausnahme zu den in Abs., 1 Nr, 3 und 4 dicscr Vorschrifi

geregelten Tatbestédnden. Deshalb miBten, so meint das
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Berufungsurteil, diecse Ausnehmen von demjenigen bewle-
sen werden, der Intschiéddigungsanspriiche crhehbes denn sonst
sei diesc "Ausnahmevorcchrifit" prakitisch nicht anwendbar.

Es ist nicht zu verkennen, daB dic Ansichi des Beru-
fungsgerichts einen Anhall in der Passung des § 6 Abs.
Hr, 3 und 4 vnd Abs, 2 BEG findet. Dics kann aber nicht
ausschlaggebend scin. Vie der Obersic Gerichtshof fiw
dic britische Zone in CGHZ 1, 16, 21 fir dic Auslegung
des § 48 EheG ausgefihrt hat, sind Ausnchmesétze nicht
notwendig dehin gu verstchen, daBl auch cin Ausnshme-
tatbestond erfordert werde, um den Rechiscerfolg des
Ausnahmesatzes cintreten zu lassen. Vielmehr konnen '
sic such aus roin sprachlichen Griinden in cincm besonde-
ren Satz zum Ausdéruck gebrachte Beschrénkungen des zu
welt gehenden Vortlauts des vorangchenden Regelsatzes
darstellen. Hat men dies bei der Auslegung des § 6 BEG
im fuge vnd beriicksichtigt man den Sinn und Zweck der
Vorschrift des § 6 BEG, so muB man zu einem von dem

Berufungsurteil abweichenden Ergebnis kommen.

§ 6 BEG regelt die Tatbestdnde, an die sich die Aus-
schlicBung von der Entschédigung und die Verwirkung des
Intschiédigungsenspruchs anknipfen. Zu ihnen gendrt der
Tatbestand des § 6 Abs., 1 Kr. 4, der den Entschédigungs-.
anspfuohAausschlith, wenn der Anspruchsterechtigte nach
dem 8. Mai 1945 rechtskriftig zu ciner Zuchihaussirafe
von mehr als drei Jehren verurteilt worden ist, Wie sich
aus Abhs, 2 der Vorschrift ergibt, =ollen den Ausschlie-
Bungstatbestand nichlt nur Urteile von Gerichten erfilllen
kénnen, dic nach dem 8. Wai 1945 im Gebiete der Bundes-
republik oder ihrer Linder deutsche Gerichtsbarkeit aus-
gelibt haben. Bel diesen Gerichten (cinschlieBlich derer
von West-Berlin) kann wegen der bestehenden Rechtsgaran-




tien der nach dem 8, llai 1945 geltenden Verfahrensvor-
schriften der Gesctzgeber davon ohne weiteres ausgehen,
daB dic Urteile und dic Verfahren, auf denen sic be-
ruvhen, rechisstaatlichen Grundsé&tzen entsprechen.

Denn nur dann, wenn dics der Fall ist, ist die Aus-

schilieBung von der Intschi&digung gerechtfertigt. Bs
bestent kein hinreichendes Bedenken, den "inléndischen"
Urteilen dic einer "fromden'" Gerichtsbarkeit denn gleich-
zustellen, wenn cinmal dic Straftat, dic den Gegenstand
des Strafverfahrens bildet, auch nach dem deutschen
. Recht mit Strafe bedroht ist und dic Vérurtcilung zu
egincr drei Jzhre Ubersteigenden Zuchtheausstrafe nach
ﬁs rechtsstaatviichen Grundsétzen gorechtlorulg“ ist, Ob
diesc Voraussetlzungen aber inm Einzelfall in einem
nichtdeuvtschen Strafverfzhren erfillt worden sind, kann
nicht ohne weiteres unterstellt werden uvnd ist daher
Jjewells zu prifen, Bedenkt man dies, so wird cersichib-
lich, daB Abs. 2 des § 6 ac0 keinen Ausnchmetatbestand
zu Lbs. 1 Er. 3 und 4 dicser Vorschrift enthélt, son-
Gern so zu lesen ist, als oh dic dort geregelten Télle
des Ausschlusses von der Intschédigung in Lbs. 1 Hr, 3
vnd 4 inbegriffen sind. Dic Fassung des Gescbtzes dient
nur der sprachlichen Klarheit und der Versténdlichkeldtd
der Bestimmung. Uriteile von fremden Gerichtien sollen nur
dann cinen AusschlicBungsgrund bilden, wenn dic Tat
auch nach imnerdeutschem Recht strafbar ist und dic Ver—
héngung der Strafo rechisstaatlichen Grundsatzen ent—
spricht, einc Vovauusouzungg dic bei den Urteilen
minléndischer™ Gerichte vom Gesctz unterstellt wirdo
Daraus crgibt sich aker, daB dic Folgen der Hichtie uf~
Llarung wic beil den anderen ﬁusschIWOBungugrunden dog
§ 6 BEG;zu Dhasten des T“nl,ssscheéhg;ungsp::bchmgen gehenﬂ




Der gegenteilige Standpunkt, wie er in dem Beru~
fungsurteil vertreten wird, wirde auch zu unangemes-
scnen rgebnissen fihren, Er wirde dazu fihren, daf
man dem Verfolgten dic mangelnde pufklérung von Sach-
verhalten anlasten viirde, dic aufzukldren und zur
Uberzeugung des Gerichts zu beweisen flir ihn viel-
fach schwierig, wenn nicht Uberhaupt uvnwiglich ist.
Das macht geradec zauch der vorlicgende Fall deutlich,
wo die Aufkldrung tber den Gcgcnstand,des Strafver-

fehrens vor den Gerichten der franzdsischen Besatzungs-

macht daran gescheitert ist, dafl dic franzisischen
Behorden sich weigern, wegen des politischen Cha-
rakters des Falles Malberg dem Ersuchen der deutb-

chen Stellen um Einsichtnahme in dic Aktlen zu ent-~
sorechen (Bl. 23 G4A).
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Das unbefricdigende Ergebnis, daB Intschidigungsan-
spriiche cines Verfolgten nach § 6 BEG cusgeschlossen
scin collen, obwohl nicht cinmal feststeht, welche

strafharen Hardlungen dem Kléger in den Urteilen

oy

cr frenzdisischen Besatzungsgerichte zur Last gelegth
vorden gsind, ist aber vermeidbar, weil das Beru-
fungsgericht zu ihm nur durch Verkemnung der Be-

weinlast Tlr den AusschliceBungsgrund des § 6 Abs. 2

f
BIEG gelangt ist. Auch wegen dicscs Rechisfehlers

unterliegt das angefochtene Uriell der Aufhebung.

Ascher Raske v, Werner Wistenberg Dr., Loewenheim

(N



