Fiir das Nachschlagewerk! -
Fur die Amtliche Sammlung!

Gesetzs GrundG Art 101; 2P0 § 551 Nr 1

Rechtssatzs Der Grundsatz, daf niemand seinem gesetzlichen
Richter entzogen werden darf, erfordert nicht,
daB die Kammern der Landgerichte und die Senate
der Oberlandesgerichte nur mit der Zahl von
Richtern zu besetzen sind, die regelmifBig bei
der Entscheidung mitzuwirken haben.

Axtenzeichen: TV ZR 86/55 OLG Hamburg
Jrteil des BGH vom 12. Mai 1956 ‘ LG Hamburg
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Verkiindet

an 12. Mai 1956

als

Justlizangestellter
Urkundsheamter
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Heinrich S ¢ h Wl in HONENE, "G
oz BB,

Kligers, Berufungskligers und Revisionskligers.

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D CINNNNENNED -

gegen

die RS Girozentrale und Provinzial-Bank DN,
T s tratc S vertreten durch ihren Vorstand .

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsteklagiz,

~ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt L
GRS - '

nat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshefs auf die miing-
liche Verhandlung vem 12. Mai 1956 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johannsen
Dr.Kregel und Dr.v.Werner

fiir Kecht erkannt:

Das den Parteien am 14. Januar 1955 an Verkiindungs
Statt zugestellte Urteil des 1. Zivilsenats des
Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg wird
teilweise aufgehoben und das Urteil der 1. Kammer
fiir Handelssachen des Landgerichts in Hamburg wird
teilweise geidndert und wie folgt gefaBt:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tie Zwangsvollstreckung aus der vollstreckbaren Ur-
kunde des Notars Dr.5illlED in HEEEER von 22.
November 1951, Nr'1444 der Urkundenrolle des Notars
von 1951 wird in H8he von 7.000,~ DM (Siebentausend,
fir unzuldssig erklirt. Die weitergehende Klage wird
abgewiesen. Die weitergehenden Rechtsmittel des Kli&-
gers werden zurickgewiesen.

1/7 der Kosten des Revisionsrechtszuges hat die Be-
klagte zu tragen, die Ubrigen Kosten des Rechts-
streits der Klédger.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Kldger besaB Geschdftsanteile der Firma H.Schiiji
& schufl GmbH in OWEENENEENP. Er war Inhaber eines Patents
fiir die Herstellung eines aus Mohrriiben gewoinenen Prégpa-
rates Carotin, das zur PFirbung und Vitaminisierung von
Margarine dienen sollte. Es gelang ihm, das Land Nordrhein--
festfalen fiir die Errichtung eines Betriebes in JUNEER :u
interessieren, in dem Carotin hergestellt werden sollte.
Zu diesem Zweck sagte die Beklagte der GmbH einen Kredit
von 400.000,-~ DM zu, von denen 250.000,~ DM aus Landesmii..
teln und der Rest von der Beklagten beschafft werden soll-
ten, Der Kldger iibernahm die selbstschuldnerische Biirg-
schaft filr den Kredit. AuBerdem wurden der Beklagten ge-
mZ3 einem Vertrag vom 15. September 1950 die in den in--
lagen zu ihm aufgefilhrten, im Vertrage als "Maschinen®
hezeichneten Gegensténde zur Sicherheit iibereignet (Bl
104 bis 115 d.A.). Der Errichtung des Betriebes und dsr
Aufnahme der Produktion in JEllE stellten sich Schwie-~
rigkeiten entgegen, so daB mit der Fabrikation zunichst
in LeESNSE® begonnen wurde. Das Geschift erfillte nicht
die darin gesetzten Erwartungen. Am 3. Mi#rz 1951 kiin-
digte die Beklagte der GmbH den Kredit, der in Hohe von
226.000,~ DM in Anspruch genommen worden war, auf Grund
des §'12 Abs 5 des Kreditvertrages vom 11, September
1950 wegen der Gefahr, daB die GmbH nicht im Stande sein
werde, den Kredit zuriickzuzahlen. Die am 30. Juni 1951
filligen Zinsen wurden nicht gezahlt.

Am 9. November 1951 ersuchte die Beklagte den K1i-
ger und die GmbH, zur Vermeidung einer Klage einen Teil-
anspruch von DM 50.000,- in einer vollstreckbaren Ur-
kunde anzuerkennen. Nachdem sie Gegenvorschlige des Kli-
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zers und seines in HelllEp zu Rate gezogenen Anwalis an-
gelehnt hatte, kam der Kliger dem Ersuchen der Beklagien
nach wnd unterzeichnete am 22. November 1951 die veox dew
hamburgischen Notar Dr.SUNNNN® avfgenommene Urkunds
Hr 1444. Die GmbH unterzeichnete durch ihren Geschiftis-
filhrer Dr.Tiedt eine entsprechende Urkunde.

Unter dem 7, Dezember 1951 bestdtigte die Beklugle
den Empfang der Urkunde. Sie erklidrte, daB sie von ihr
cel zigigen. wenn auch nur ratenweisen Abdeékungen des
gekiindigten Kredites keinen Gebrauch machen werde, daf
sie Zahlungsvorschligen entgegensehe, aber voraussetze,
dafl bis zum 8. Januar 1952 auf die Zinsen und Kosten
DIl 15.000;,~ und bis zum 31. Mgrz 1952 eine Kapitalak-
tragung ven DM 50.000,~ geleistet werde, darauf aker
Eingdnge aus der Verwertung iibereigneter Haschinen nizht
anzurechnen seien. Die GmtH erwiderte unter dem 13.Dezem-
ter 1951, daB sie sich eine Stellungnahme vorkehalte
und zahlte bis Mirz 1952 einen Zinsbetrag von DM 12.500.-.
Nunmehr kiindigte die Beklagte unter dem 11l. Mirz 1952
Gie Zustellung der Urkunde an mit dem Bemerken, da8
sie nach wie vor noch nicht zur Vollstreckung schrei--
ten werde, wenn die GmbH ihren Vefpflichtungen nachkom-
men wiirde. Im iugust 1952 zahlte die GmbH auf Zinsen
2 x DM 3.500,~. Einige Zeit darauf lieB die Beklagte
auf Grund der Urkunde VollStreckungsmaBnahmen gegen
den Kliger einleiten. '

Der Kldger wendet sich gegen die Vollstreckung
aus der Urkunde. Er hat behauptet, das Land Nordrhein-
Viestfalen sei nicht nur Kredit-- und Darlehensgeber
gewesen, sondern es habe mit der GmbkH einen Gesell-
schaftsvertrag geschlossen., Die Pflichten aus diesem
Vertrag hate es dadurch verletzt, daB es den Kredit



geklindigt habe. Dadurch sei der GmbH ein Schaden ent-
standen, sie hake mit ihren Schadenersatzanspriichen
gegen die Darlehensforderung aufgerechnet.

Das am 22. November 1951 abgegebene Schuldaner-
kenntnis fechte er wegen arglistiger Tduschung an. Die
Beklagte habe ihm bei den Vertragsverhandlungen zuge-
sagt, von der vollstreckbaren Urkunde nur unter ganz
bestimmten Voraussetzungen Gebrauch machen zu wollen.
Sie habe diese Zusage nicht eingehalten und auch won
vornherein nicht bteabsichtigt, sich daran zu halten.
SchlieBlich sei das Anerkenntnis im Zuge eines Ver-
gleichs atgeschlossen worden., Die Beklagte habe ihm
vorgeworfen, Moniereisen, das ihr ihrer Auffassung
nach im Vertrage vom 15. September 1950 zur Sicher-
heit iicereignet gewesen sei, unrechtmdBig verduBert
zu haben., Zur Bereinigung dieses Streits sei der
Vergleich geschlossen worden. Tatsdchlich sei aber
das Eisen, wie sich jetzt erst herausgestellt habte,
gar nicht zur Sicherheit iiberéigriét'gewese_nu Es sei
zwar 1n den énlagen zum.Vertrage mit aufgefithrt, es
falle aber nicht unter den Begriff Maschinen.

Der Kltger hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen,
a) die vollstreckbare Ausfertigung der Urkunde
vom 22. November 1951 herauszugeben,

b) die Zwangsvollstreckung aus dieser Urkunde
zu unterlassens

2. festzustellen, daB der Anspruch aus der Urkunde
vom 22. November 1950 auf Zahlung von DM 50.000.-
nebst Nebenleistungen nicht testehe,



hilfsweise:

die Zwangsvollstreckung aus der Urkunde vom
22. November 1950 fiir unzuldssig zu erklisren.

Die Beklagte hat die Behauptungen bestritten und
beaniragt; die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Nachdem zungchst vor dem Oberlandesgericht miind-
lich verhandelt und den Parteien durch das Gericht ein
Vergleichsvorschlag gemacht worden war, hat die Bekizg-
te mit Schriftsatz vom 8. Oktober 1954 den Vergleichs-
vorschlag atgelehnt und sich mit "schriftlicher Ent--
scheidung des Senats einverstanden" erkl&rt. Mit Schrift-
satz vom 14. Dezember 1954 hat sich der Xl#ger gleich-
falls mit einer "schriftlichen Entscheidung® des Ge-
richts einverstanden erklirt. Der Kldger hat in die-
sem Schriftsatz weiter vorgetragen, er habe am 12.Juvli
1954 auf die in der Urkunde bezeichnete Forderung
7.000,- Dii bezahlt, so daB der Klage jedenfalls in
dieser Hohe statigegeben werden miisse. Die Beklagte
hat mit ihrem Schriftsatz vom 16. Dezember 1954 diese
Tatsache zugestanden, jedoch ausgefiihrt, sie habe
nichtv behauptet, wegen des vollen Betrages von 50.0G0,-
Di aus der Urkunde vollstrecken und die gezahlten
7.000,-~ DM vnberiicksichtigt lassen zu dirfen. Sie hat
weiter erklirt, das Einverstdndnis mit der schrift.
iichen Entscheidung beziehe sich im iibrigen natur-
gemdf nur auf das, was in der letzten milindlichen Ver-
handlung dem Gericht vorgetragen sei.
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Das Berufungsgericht hat sodann durch das angefoch-
vene Urteil die Berufung zuriickgewiesen und darin auch
ticer die nach der letzten miindlichen Verhandiuvng schrift-
lich neu vorgetragenen Einwendungen entschieden.

Wit seiner Revisicn verfolgt der Kléger seinen im
ersten flechtszug gestellten Antrag weiter. Die Beklagte
hittet, die Revision zuriickzuweisen.

TDie Revision hat u.a. geriigt, der 1. Zivilsenat
des Hansestischen Oberlandesgerichts in Hamburg hate
nach dem Geschiftsverteilungsplan zwei ordentliche Vor-
sitzende gehabt und es seien ihm Beisitzer in viel zu
groflier Zahl zugeteilt worden.

Der Senat hat Beweis dariiber erhoben, wie der
1. Zivilsenat des Hanseatischen Oterlandesgerichts
in Hamburg im Januvar 1955 besetzt war und welche Be-
stimmungen getroffen waren iiber die Aufteilung der Ge--
schiéfte unter die verschiedenen Vorsitzenden und die
verschiedenen Beisitzer durch Einholung einer amtli-
chen Auskunft von dem Prisidenten des Hanseatischen
Okeriandesgerichts. Auf die von diesem erteilte Aus--
konft vom 13, August 1955 wird verwiesen.

Der .Jenat hat ferner Beweis dariiber erhoken, in
welchem Unfang Senatsprédsident Dr.Ritter sich in der
%Zeit vom 1. Januar bis 31. Mdrz 1955 an der Recht-
sprechung des 1. Zivilsenats des Hanseatischen Ober-
Jandesgerichts in Hamburg beteiligt hat durch Verneh-
mung des Senatsprﬁsidenteh Dr .RUNEE® als Zeugen. Die-
ser hat tekundet, alle Einginge des 1. .8enats seien
1hm als dem ordentlichen Vorsitzenden des Senats vor-
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gelegt worden. Er habe selbst die Berichterstatlier hastime-
und die Termine anberaumt. Die einzelnen Sachen habe ex
mit Ausnahme der Landwirtschaftssachen und der Beanten--
sachen, die bestimmten besonders eingearteiteten Herren
zugebeilt worden seien, gleichmdBig nach einer Strich-
jiagte auf die Beisitzer verteilt. Die einzelnen Sacher

)

schieden worden. Nur in geringerem Umfang und nur in
Sachen. die er fir rechtlich minder bedeutsam gehalten

cien auch zum groBten Teil unter seinem Vorsitz ent-

naie. habe er den Vorsitz seinem Vertreter lberlassen.
Liach den PFeststellungen, die seine Geschidftsstelle ge-
troffen hahbe, seien in der Zeit wvom 1. Janvar bis 31.
ijsrz 1955 vnter seinem Vorsitz 26 Urteile, 26 HSeschliisse
in Beschwerdesachen und 6 Beschlisse in Landwirtschafis-~
sachen, dazu noch einige Beschliisse iiber ‘Armenrechis-
gesuche und unter dem Vorsitz seines Vertreters 15
Urteile und 7 Beschliisse in Beschwerdesachen erlassen

worden,

Entscheidungsgriinde:

s G e Aos S 1 g epmem .

Die Revision ist nur teilweise btegriindet.

I. Unbkegriindet ist die Riige, das Berufungsgericht
sei, als es das angefochtene Urteil erlieB, nicht vor-
s2hriftemdBig hesetzt gewesen. Ein Gericht ist aller-
dings auch dann i.S. des § 551 Nr 1 ZPO nicht vor-
schriftsméBig besetzt, wenn die bei dem Gericht zu
kildenden Kemmern oder Senate nicht den §§ 115 ff GVG
gemndB gebildet sind. Das trifft jedoch fiir den Senat.
der das angefochtene Urteil erlassen hat, nichi zu.
Dem Senat gehdrten nach dem Wortlaut des Geschiftisver-

-~ 9 -
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tellungsplans fiir das Jahr 1955 zur Zeit, als das ange-
fochtene Urteil erging, folgende Richter an:

Senatsprédsident Dr. R als Vorsitzender
Okterlandesgerichtsrat Dr.Ri GRS
Oberlandesgerichtsrat Dr.Hd N

. Okerlandesgerichtsrat Prof.Dr.B NI
Oberlandesgerichtsrat Dr.Vel
Okerlandesgerichtsrat Stellp

. Oberlandesgerichtsrat Weime
Landgerichtsrat LUl

. Landgerichtsrat Ol

Amtsgerichtsrat Dr.F NN

n

~ Oy A~ NN

O

-
N

Lzrunter heift es in dem Gesch#ftsverteilungsplan unier
Nr 11:

"Oberlandesgerichtsprésident Prof.Dr.RuGEENP
schlieBt sich dem ersten Zivilsenat an",

i, Daraus; daR Senatsprésident Dr.RElle zum Vorsitzein-—
den dieses Senats bestellt worden ist, otwohl Oberlan--
desgerichtsprisident Dr.Ruoilip sich dem Senat an-
geschlossen hat, kann kein Hevisionsgrund hergeleitet
werden. Oberlandesgerichtsprédsident Dr.Ruciiiiiiip hat
in seiner dienstlichen AuBerung vom 13, August 1955
erkldrt, er habke éich zwar vor Beginn des Gesch#ftsjah-
res dem 1. Zivilsenat angeschlossen. Er sei ahber durch
seine sonstigen Dienstgeschiafte voraussehkar nicht nur
voriibergehend, sondern dauernd verhindert gewesen, den
Vorsitz zu flihren. Hit seiner AnschlieBung habe er da-
her nur "dem schlichten Wer tlaut" der 95§ 117, 62 Abs 2
S 1 GVG genligen wollen. Sie sei nicht :in dem Sinne zu
verstehen, daB er damit den Vorsitz in diesem Senat
hehe ibernehmen wollen. Deswegen sei auch unter seiner

~ 10 -
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Mitwirkung Senatspridsident Dr kil zum Vorsitzenden
dieses Senats bestellt worden. Dr,.RENEEN habe auch sllein
den Vorsitz in dem Jenat gefiihrt. Er, Dr.RucilR . -»2-¢
im Geschdftsjahr 1955 weder an Sitzungen noch an Berabuil-
gen des Senats teilgenommen.

Tie Art. wie Oberlandesgerichtsprésident Dr.huamm
@ sich dem 1. Zivilsenat angeschlossen hat, enispcich
nicht dem § 62 GVG. Dort heiBt es in Abs 2 S 2¢ "iiter
die Verteilung des Vorsitzes in den librigen Kemmern
entscheiden ...". Daraus folgli, daB der Overlandesge--
richtsprésident sich einem Senat in der Weise anzu-
scihilieBen hat, daB er dort den Vorsitz fithrt. In diesers
Vieise hat sich Okerlandesgerichtsprédsident Dr.Ruuiiiigh
dem 1. Zivilsenat jedoch nicht angeschlossen. So wie
er sich diesem Senat angeschlossen- hat, konnte er es
nach dem Gesetz nicht tun. Daraus folgt aver allein.
daB seine AnschlieBung wirkungslos ist,; nicht aker,
dal} der Senat nicht ordnungsgemif gebildet ist. Tenn
es ist ein Senatsprédsident zum Vorsitzenden dieses
Jenats bestellt worden. Oberlandesgerichtsprédsident
Dr.Ruguiigh gehorte dem 1. Zivilsenat im Geschaéfis-
jahr 1955 in Wirklichkeit nicht an.

2 Die Hevision riigt weiter zu Unrecht, der Senat
sei auch aus dem Srunde nicht den gesetzlichen Be-

- stimmungen gem#B gekildet worden, weil ihm durch das
Prdsidium 9 Richter als beisitzende Richter zugeteilt
waren. Nach y 122 GVG entscheiden die Zivilsenate

des Obkerlandesgerichts in der Besetzung von drei Mit-
gliedern mit Zinschlul des Vorsitzenden. Es ist aber
zultissig; Senate und Kammern des Landgerichts, fir
die eine entsprechende Bestimmung gilt, mit mehr als

- 11 ..
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drei Richtern zu besetzen. Die gegenteilige, von Berger
HgW 55, 1138 vertretene Ansicht ist nicht richtig. Es
verstoBt nicht gegen Art 101 GrundG, wenn eine Kamnex
oder ein Senat mit mehr Richtern bkesetzt ist, als hei
den Entscheidungen mitzuwirken habken. Der Grundsatz,
dafl niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen wer--
den darf. pedeutet nicht, daB auch von vornherein fest-
stehen muB, welche bestimmten Personen einen bestimm-
ten Hechisstreit zu entscheiden haken. Der in Art 101
GrundG enthaltene Grundsatz stammt aus dem Zeitalter
der AufklZrung. Durch ihn sollte der Einflufl, den die
absoluten tlerrscher auf die Rechtsprechung genommen
hatten, beseitigt werden. Es handelte sich dabei um
das ius evocandi, das Recht, jede Rechtssache an sich
zu ziehen und Entscheidungen aus eigener Machtvoll-
kommenheit zu f#dllen, und um die Befugnis des Herr-~
schers, Gerichte von Fall zu Fall nach Belieben zu
cesetzen. Der Sinn dieses Grundsatzes ging dahin,
jeden EinfluB der Regierung darauf auszuschlieflen,
wie die Gerichte fiir den Einzelfall zu ktesetzen seien.
Ter Grundsatz., daB niemand seinem gesetzlichen Rich--
ter entzogen werden darf, wurde in der franzdsischen
Verfassung von 1791 niedergelegt (vgl Kern, Gerichts-
verfahrensrecht 2. Aufl S 98).

In Deutschland wurde neben anderem in dieser
Hinsicht etenfalls das Verbot der Kabinettsjustiz uvnd
die Selkstverwaltung der Gerichte gefordert. Danach
sollten allein unabhiéngige Richter die Rechtsprechungs-
korper kilden und auch die Geschifte verteilen. Der
Grundsatz, daB niemand seinem gesetzlichen Richter
entzogen werden darf, wurde in der Paglskirchenver~
Tassung, in Verfassungsurkunden der Einzelstaaten,



in § 16 GVG, in Art 105 WeimVerf und schiieBlich in Art
101 GrundG aufgenommen. Auch in Deutschland war dieses
Gebot gleichfalls eine Folge des Prinzips der Gewalten—
teilung- Die rechtsprechende Gewalt sollte von Einfliisser
anderer Gewalten freigehalten werden. Es sollte verhin-
dert werden, daB8 durch Eingriffe der vollziehenden Ge-
walt oder avch durch Eingriffe der gesetzgebenden Gewalti.
Personen ihrem gesetzlichen Richter entzogen wiirden. Ds-
gegen richtet sich dieses Gebot, so wie es von seinen
Schopfern verstanden worden ist, zunZchst nichi gegen
die Organe der rechtsprechenden Gewalt selbst. Diesen
wurde kein MiBtrauen, sondern Vertrauen entgegengebraznt
Der Grundsatz des gesetzlichen Richters, so wie er nact
Seiner geschiéhtlichen;Entwicklung allein verstanden
verden kenn, besagt daher nicht, daB die Organisation
der Gerichte und die Geschéftsverteilung innerhalb der
Gerichte so vorgenommen sein muB8, daf fiir jeden einz:2i-
nen Rechtsstreit in dem Augenklick, in dem er anhingig
wird, von vornherein feststehen muB, welche Personen
ihn als Richtér zu entscheiden haben. Er schlieBtv es
deher auch nicht aus, daB einer Kammer oder einem Se-
nat mehr Richter zugeteilt werden, als bei den Ent-
scheidungen mitzuwirken haben (vgl Kern, Der gesetz-
liche Richter S 177; RG DRZ 1929 Nr 795; RGZ 133, 29).
Falls dieser Grundsatz einen so weitgehenden Inhalt
5tte haben sollen, hitte der Gesetzgebér dieses, als

er die Bestimmung des Art 101 GrundG faBte, sicher-

lich deutlich ausgedriickt. Denn es kann ihm nicht un-
bekannt gewesen sein, daB die Kammern und Jdenate nicht
selten mit mehr Richtern btesetzt waren als bei den
einzelnen kEntscheidungen mitzuwirken hatten. Schon

bei der Beratung des § 16 GVG hat der Abgeordnete
Dr.Béhr darauf .ausdriicklich hingewiesen (vgl Hahn,

- 1% ~
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Materialien 2, Aufl S 699). Aber schon damals ist, so-
welt ersichtlich, nicht bemerkt worden, daBl dieser Zu-
stand mit dem Gesetz ﬁicht mehr vereinbar sei,; sondern
es wurde nur die Frage aufgeworfen, wie die Geschéfte
auf die einzelnen Beisitzer 2zu verteilen seien. Der
Gesetzgeber des Grundgesetzes hat, obwohl er den Ge--
danken des Rechtsstaats im Grundgesetz in einer Veise
Wiirklichkeit werden lieB, wie es zuvor in Deutschland
noch nicht geschehen war, davon abgesehen, Art 101
GrundG anders zu fassen, als es in den entsprechen -
den Bestimmungen frijherer Verfassungen und Gesetze
geschehen war. Daraus muB geschlossen werden, daB

er dieser Bestimmung keinen anderen Sinn geben wollte
und avch keinen anderen Sinn gegeben hat, als ihr tis-
her zukam. Man muB annehmén, daf dies geschehen ist,
da den an den Beratungen Beteiligten kekannt war,

daR schon eine Besetzung der Kammern und Senate nur
mit der fir die Entscheidung notwendigen Zahl von
Eichtern die Arbeit der Gerichte erheblich erschweren
wiirde.

Der Grundsatz, daf niemand seinem gesetzlichen
Richter entzogen werden darf, wendet sich allerdings
nach heutiger fechtsauffassung nicht mehr ausschlieB-
-1ith gegen die vollziehende und die gesetzgebende
Gewall. Eine Person kann auch durch willkiirliche MaB-
nahmen oder rntscheidungen eines Gerichts ihrem ge-
setzlichen Richter entzogen werden (BVerfG NJW 54,
595; Kern, Der gesetzliche Richter § 185, 191). Nach
84-117, 69 GVG ist es die Aufgabe des Pridsidenten.
die Geschifte des Senats, dem er vorsitzt, auf die
Mitglieder zu verteilen und diese zu den Sitzungen
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heranzvziehen. Sicherlich wdre gegen Art 101 GrundG
verstoBen und der Senat nicht ordnungsgemi&d bésetzt,
wenn der Vorsitzende bei der Auswahl der Beisitzer zu
der einzelnen Sitzung willkiirlich verf&éhrt,. vm damit
einen sachfremden EinfluB auf die Rechtsprechung des
venats zu nehmen. Insoweit ist es richtig, wenn der
III. Zivilsenat in seinem Urteil vom 28. Oktorer 1954
(BGHZ 15, 135 /TI39/) ausfiihrt, daB der Grundsatz, daR
aiemand seinem gesetzlichen Richter entzogen werden
diirfe, schon durch die ﬁberbesetzung von Kammerin vnd
Jenaten liber die Zahl der gesetzlich vorgesehenen
Rizhter hinaus gefihrdet erscheine. Es kann dahinge-
stelit kleiken, ob; wie es der TII. Zivilsenat wei-~
ter ausgefithrt hat, Art 101 Abs 1 S 2 GrundG verlangt,
daff jegliche vermeidbare UngewiBheit iiber die Person
des gesetzliichen Richters vermieden werden mufi- Die
UngewifBheit; die dadurch entstehen kann, daB Kammern
und Senate. iiber die Zahl der Richter, die bei den
Entscheidungen mitzuwirken haben, hinaus mit Richtern
Lesetzt sind, ist aus préktischen Griinden unvermeid-
par,

Das Gesetz gestattet es anderseits auch nicht,
v.ammern und Senaten eine beliebige Zahl von Richtern
zuzuteilen. Widhrend § 122 GVG vorschreibt, daB die
Jenate regelméBig in der Besetzung von drei Mitglie-
dern mit EinschluB des Vorsitzenden zu entscheilden
baben, bestimmt § 115 GVG, daB die Oberlandesgerich-
te mit einem Présidenten und der erforderlichen An-
zahl von Senatsprésidenten und Réten zu besetzen sind.
Die Zahl der Senatsprédsidenten und der Réte, mit der
die Oberlandesgerichte zu besetzen sind, wird durch
den Umfang der stindig zu bewZltigenden Aufgahen des

- 15 -



Gerichts bestimmt. Daraus ergibt sich auch, wieviele Sena:e
einzurichten sind und wieviele Beisitzer dem eingelnen
senat zugeteilt werden k®nnen. Der Bundesgerichtshof hat
iibereinstimmend mit der Rechtsprechung des Reichsgerichis
wiederholt ausgesprochen, daB der Vorsitzende einen rich-
tungsweisenden EinfluB auf die Rechtsprechung seines Se-
nats aaszuiiben hat (BGHZ 9, 291; 10, 130; 15, 135: 16,
2543 BGHSt 2, 71). Durch die Mitwirkung des Vorsitzenden
soll die Gilite und Einheitlichkeit der Rechtsprechung des
von ihm geleiteten Senats gewihrleistet werden. Ubter den
Umfang, in dem der Vorsitzende in seinem Senat tétig wer-
den muB, haben der III. und V., Zivilsenat des Bundesge-
richtshofs ausgefiihrt, mindestens miisse der Vorsitzende
von den anfallenden Sachen in irgendeiner Weise Kennt-
nis nehmen, sie unter die Beisitzer verteilen und die
Termine festsetzen, damit.er einen ausreichenden Uher-
klick iiber die zu erledigenden Sachen gewinnen und be-
halten kdnne und in der Lage sel, den Vorsitz in der
einen oder anderen Sache selbst zu iicernehmen, falls

ihm dies nach seinem pflichtm#Bigen Ermessen zweckdien-
lich erscheine (BGHZ 9, 291 /29373 10, 130 /I132/). Die
angefilhrten Entscheidungen beruhen nicht auf diesen
Techtsausfilhrungen. Die Senate haben vielmehr in den

von ihnen entschiedenen Fdllen angenommen, das Gericht
sei nieht ordnungsméﬁié besetzt, da der Vorsitzende
nicht einmal diesen von den Senaten geforderten Min-
desteinfluB auf die Rechtsprechung des Senats genom-

nen hatte. Es ist aber weiter zu teachten, daB die
Entscheidungen des III. und V., Zivilsenats die Ver—
hiltnisse in den Jahren 1951 und 1952 betrafen, eine
Zeit, in der sich gerade erst ergeben hatte, wie stark
die dauernde Zunahme der Geschdfte bei den Oberlandes-
gerichten war und in der es noch nicht Uberall mdglicn
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gZevwesen war, die erforderlichen Planstellen fiir Senats--
prisidenten und Oberlandesgerichtsridte zu schaffen. In
diesen auBergewShnlichen Zeiten muBten; wenn die Recht-
sprechung nicht zu einem erheblichen Teil stilliegen soli-
te. die Anforderungen, die heute nach dem uesetz zu stel-
len sind, geringer sein., Es muBte damals, um das Rechts-
vnd Virtschaftsleken vor schweren Schéiden zu bewahren,
hiagenommen werden, daB die Senate der Oberlandesgerich-
te eine so groBe Zahl von Beisitzern erhielten oder daB
in Senatsprisident in so vielen Senaten den Vorsitz
Tfiihrte, daB er in diesen Fdllen nicht den Einfluf auf
d1e Rechtsprechung des oder der von ihm gefiihrten Senate
nehmen konnte, den er unter normalen Umstédnden hakben
muf, damit der oder die Senate ordnungsgemifl besetzt
sind . Nur in diesen auBergewthnlichen Zeiten konnte es
geniigen, wenn der Vorsitzende den oben dargeliegten Min--
desteinfluB auf die Rechtsprechung nahm.

Unter normalen Umsténden, wie sie fiir das Geschéafts--
jahr 1955 wieder galten, mufl der EinfiuB des Pridsiden-
ten auf die Hechtsprechung des Senats, in dem er vor-
sitet, groBer sein. Es entspricht nicht seiner Stelliung
und seiner Aufgabe; wenn seine Haupttatigkeit sich dar-
auf beschrdnkt, in der Art eines mit richterlicher Un-
abhingigkeit ausgestatteten Verwaitungsbeamten die ein-
gehenden Sachen auf die seiner Meinung nach geeignetesten
Lichter des Senats zu verteilen, die Termine anzukerau--
men, die Richter zu diesen Terminen heranzvziehen und
nurr bei verh#dltnisméBig wenig Sachen an der Entscheidung
selbst mitzuwirken, die Entscheidungen und damit die
z2igentliche Rechtsprechung des Senats aber im wesentli-
chen den ihm zugeteilten beisitzenden Oberlandesgerichts-
riten zu Uberlassen. Auch der Senatspréisident ist in
erster Linie Richter. Er ist der erste Richter unter

~1
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den Richtern des Senats. Den EinflufBl, den er auf die
Liechtsprechung des Senats nehmen soll, hat er nicht in
der Hauptsache dadurch zu gewinnen, daB er die Gesch&f-
te in dem Senat zweckentsprechend verteilt. Er soll
vielmehr diesen Einflu8 ilikerwiegend dadurch ausiiben,
daB er bei der Entscheidung der einzelnen Sachen mit-
wirkt und als richter im Kollegium seine reicheren
Erfahrungen, seine Weisheit und sein Konnen zur Gel-
tung bringt. Nur wenn er sich in einem dementsprechen-
den Umfang an der Rechtsprechung des Senats beteili-
gen kann, hat er die Stellung, die er nach dem Gesetz
haten muB, damit der Senat ordnungsméBig tesetzt ist.
Der EinfluB, den der Vorsitzende auf die Rechtspre-
chung des von ihm geleiteten Senats haben muB, muf
sonach grofler sein als es das Reichsgericht in sei-
ner in RGZ 130, 154 und den dort weiter angefiihrten
Entscheidungen gefordert hat.

Daraus ergibt sich, daB es nicht dem Gesetz ent-
sprechen wiirde, wenn die Justizverwaltung, um die fiir
die Daver stark zugenommenen Geschifte bei den Ober-
landesgerichten bewélfigen zu lassen, diesen nur
eine groBere Zahl von'Oberlandesgerichtsrﬁten zuteilt.
damit die Senate eine groBere Zahl von Beisitzern be-
kommen konnen., In solchen Fillen wiren die Senate
nicht mehr ordnungsmifig besetzt, wenn die Rechtspre-
chung des Senats durch die starke Belagtung und die
Vielzahl der beisitzenden Richter so umfangreich ge-
worden ist, daB der ordentliche Vorsitzende nicht
mehr in der Lage ist,.sich in dem dargelegten MaRe
an der Spruchtdtigkeit des Senats zu keteiligen. Wenn
nicht besondere Umstinde vorliegen, wird es einem
Senatsprdsidenten an einem Oberlandesgericht in den
Fillen. in denen dem Senat mehr als 6 voll arkeits-

- 18 -
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fénige und voll ausgelastete Beisitzer angehdren, iin der
Regel nicht mdglich sein, sich in solchem Mafe an der
Rechtsprechung des Senats zu beteiligen, wie es gesche-
hen muB; damit der Senat ordnungsméfiig cesetzt ist,

In dem gu entscheidenden Fall gehtrten dem Senat
dss Dberlandesgerichts als Beisitzer 9 Richter an, 6
Nxerlandasgerichtsréte und 3 Hilfsrichter. Die dienst-
iche AuBerung des Oberlandesgerichtsprésidenten von
L5 . Avugust 1955 ergibt., daB sie bis auf 2 auch voll
arpeits— und einsatzfihig waren. Oberlandesgerichtsrat
Prof.Dr.PUER konnte wegen seiner THtigkeit als
Hochschullehrer nur selten in dem Senat mitwirken,
Oterlandesgerichtsrat Stemgm war in der Verwal tung des
Jrerlandesgerichts tédtig. Er konnte im Geschédftsjahr
1955 nicht mehr zum Berichterstatter in neuen 3achen

1 =4

und nur ausnahmsweise zu Sitzungen herangezogen wer-
den. Der Senat war danach besetzt mit 7 an sich wvoll
arbeits-- und einsatzfdhigen Beisitzern und noch 2
weiteren Mitgliedern, die allerdings nur in gerin-
gem Unfang an der Hechtsprechung des Senats mitwirken
konnten., Von einem der 7 erwdhnten Richter stand fest,
daB er bereits am 31. Mirz 1955 wegen Erreichung der
Altersgrenze ausscheiden wiirde.,

Die Vernehmung des Vorsitzenden, Senatsprisident
Do .RONEEE, hat nvi- ergeben, daB die Gesamthelastung
des Senats nicht so groB war, so daB Dr.Relw =ls
Vorsitzender in dem hier maBgeblichen Zeitraum den
nach dem Gesetz von ihm zu fordernden EinfluB auf
die Rechtsprechung des 1. Senats tatsiichlich gehabt
nat. Er hat, soweit er nicht durch Krankheit oder.
Uriaub verhindert war, samtliche Eing#inge des Senats

- 19 -
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vorgelegl erhalten, fiir die einzelnen Sachen selbst die
Berichterstatter bestimmt und auch die Verhandliungster-
mine anberaumt. In. der ilikerwiegenden lehrzahl aller zur
EZnischeidung gelangenden Sachen hat er auch ~selbst den
Vorsitz gefilhrt und nur in geringem Umfange in seiner
¥einung nach rechtlich weniger bedeultsamen Sachen den
Vorsitz seinem Vertreter iliberlassen. Das Gericht ist
nicht schon deswegen nicht ordnungsmifliig besetzt, weil
der Vorsitzende regelméﬁig'infolge des starken Geschifts—
anfalls gendtigt ist, einen kleineren Teil der Saclien
unter dem Vorsitz seines Vertreters entscheiden zu las-
sen Wenn es auch erwiinscht ist, daB der Vorsitzende

in allen Sachen, sowelt er nicht durch Urlaub oder
Krankheit verhindert ist, selbst den Vorsitz fiihrt,
nresteht doch kein dahingehendes gesetzliches Gebot.
Jedenfalls dann, wenn der Pri#sident in der Lage is%,

xn allen ihm wesentlich erscheinenden Sachen selbst

den Vorsitz zu filhren und wenn er auch tats#chlich in
der iiberwiegenden MMehrzahl der zur Entscheidung gelan-
genden Sachen mitwirkt, ist es nicht unzuldssig, wenn
in geringem Umfange Sachen unter dem Vorsitz seines
Vertreters entschieden werden.

II. Auch die weiteren Riigen der Revision gehen mit
Ausnahme der unter IIT zu erdrternden im Ergebnis fehl.

1. Zu Unrecht rigt die Revision, daB der § 128 Abs 2
ZP0 verletzt sei. Beide Parteien hatten sich zundchst
uneingeschrinkt mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhendlung einverstanden erklédrt. Es mag sein, daB

die in dem Schriftsatz der Beklagten vom 16, Dezember
1954 enthaltene ®rklérung, ihr Einversténdnis mit

-~ 20 ~-
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schriftlicher Entscheidung beziehe sich "naturgemiB8" nv»
auf das, was in der letzten miindlichen Verhandiung sei-
tens der Parteien dem Gericht vorgetragen sei, einen Vider-
ruf ihres wvorher uneingeschrénkten Einverstédnduisses dax-
gstelit. Es braucht nicht entschieden zu werden, ol das
von einer Partei einmal erklidrte Einverstandnis mit einer
EZntscheidung ohne miindliche Verhandlung frei widerruf-
lich ist. Jedenfalls untersteht ein solcher Widerruf

als ProzeBhandlung den Geboten von Treu und Glauben unc
er ist unbeachtlich, wenn er hiergegen verstoBtc (vgl Gz
Anm in IM bei Nr 2, 3 zu § 128 ZP0). Falls also die Be-
klagte die angefilhrten Ausfithrungen nicht nur im Sinue
von hloBen filr das Gericht nicht verbindlichen Rechts-
ausfihrungen gemeint hat, sondern diese auch als Widerr--
»uf ihres Triiher erteilten Einverstdndnisses verstan-
den haben wollte, wiirde dieser Widerruf gegen Treu und
(*lsuben verstoBen und unbeachtlich gewesen sein. Deimn

er n#tte dann nur den Zweck gehabt zu verhindern,; daB

2in sulédssigerweise nach der letziten miindlichen Verhend-
iung neu vorgetragenes tatsdchliches Geschehen; das die
Fartei nicht bestreiten konnte, fiir die Entscheidung

des Prozesses noch beriicksichtigt werden konnte. Is

wdre mifbréduchlich, ein Einverstindnis nur zu diesem
rweck zu widerrufen. Das Berufungsgericht hat daher
diesen Widerruf, falls er iiberhaupt so gemeint gewe-

sen war, mit Recht unberiicksichtigt gelassen und ohne
miindliche Verhandluhg entschieden.

2. Wenn in .dem angefochtenen Urteil ausgefiihrt ist.
die Beklagte habe eine Biirgschaftsforderung in Hohe
von mindestens 20,000,~ DM gehabt, so handelt es sich
dakei um einen fiir die Entscheidung des Berufungsge-
richts unerheblichen bloBen Schreibfehler. semeint wer

.21 -~
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ein Belrag von mindestens 200.000,- DM. Damit entfs1lt
die einschlédgige Riige.

Ja Zu Unrecht riigt die Revision weiter, das Berufungs-
gericht habe sich nicht mit der Behauptung des Kligers
avseinandergesetzt, daB entgegen der Urkunde vom 22,
November 1951 Anspriiche der Beklagten gegen ihn nicht
bestiinden und daB auch die Firma H.Schme & Schulilie
GrmbH vor dem 22, November 1951 mit Schadensersatzan-~
spriichen gegen die Beklagte aufgerechnet habe; wovon
ihm, als er die Verpflichtungserklédrung am 22. November
1951 abgegeben habe, nichts bekannt. gewesen sei.

Die sehr knappen und zum Teil nur schwer versténd-
lichen Ausfilhrungen in den Griinden des angefochtenen
Urteils sind nach dem Zysammenhang dahin aufzufassen,
daB das Berufungsgericht im wesentlichen den tatsidchli-
chen vnd rechtlichen Ausfithrungen, die das Landgericht
in seinem Urteil gemacht hatte, zustimmen wollte und
daB es auch die von dem Landgericht in tatsdchlicher
Hinsicht getroffenen Feststellungen gleichfalls tref.-
fen wollte. Auf die danach vom Berufungsgericht in
bezug genommenen Griinde des Landgerichts trifft der
von der Hevision erhobene Vorwurf nicht zu. Das Land-
gericht hat in tatsichlicher Hinsicht festgestellt,
daB der Klidger, als er die Verpflichtungserklirung
vom 22, Novemker 1951 akgab, auf alle gegen die dem
Schuldanerkenntnis zugrunde liegenden Forderungen
bestehenden Einwendungen verzichten wollte. An diese
Peststellung ist auch das Revisionsgericht gebunden.
Liit Riicksicht auf diesen Verzicht kann der Xl#ger
jetzt nicht mehr geltend machen, daB die Forderung,
die die Grundlage fiir das von ihm abgegebkene Schul¢-
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anerkenntnis bildefé, in Vahrheit nicht testanden habe.
Dasselbe gilt keziiglich der von der GmbH erklirten Auf-
rechnung. Das Landgericht hat gleichfalls festgestellt
und das Berufungsgericht hat diese Feststellung in der-
selben Weise treffen wollen, daB auch die GmbH, als sie
dasselbe Schuldversprechen wie der Kliger abgab, auf
allz ihr bekannten Einwendungen gegen die zugrunde lie--
gende Forderung verzichtet hat. Damit sollte auch eine
etwa friher erklédrte Aufrechnung erledigt sein. Somit
kann der Kldger sich auch jetzt nicht mehr auf diese
Avpfrechnung terufen.

III. Zu Unrecht hat das Berufungsgericht die Klage je-
doch in vollem Umfange abgewiesen. Unstreitig hat der
Klgger auf die Forderung, die in der Urkunde bkezeich-
net ist, die den Gegenstand seiner Zwangsvollstreckungs-
gegenklage bildet, einen Betrag von 7.000,-~ DH gezahlt.
Diese Tatsache, die nach der letzten miindlichen Vex-
handlung vom Kldger vorgetragen und von der Beklagte:
zugestanden ist, muB bei der Entscheidung bteriicksich-
tigt werden. In einem Verfahren, in dem eine Entschei-
dung ohne miindliche Verhandlung ergeht, sind die gesam-
ten tis gum ErlaB der Entscheidung vorgetragenen Tat-
sachen filir das Urteil zu beriicksichtigen. Insoweit

der Kliger eine Zahluhg geleisfet hat, muBte entspre-
‘chend seinem Hilfsantrag die Zwangsvollstreckung aus
der Urkunde filir unzulissig erklért werden. In diesem
Umfange mufte. daher seine Revision Erfolg haben.

Mit Riicksicht darauf, daB der Kliger mit seiner’
Revision teilweise Erfolg gehabt hat, muBiten die Kosten
der Revision gem#B § 92 ZPO zwischen der Beklagten
und dem Kldger in dem Verh#litnis, wie es geschehen ist,
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“erteilt werden, Die Kosten des ersten und zweiten Rechis-

zugs hat der Klager allein zu tragen. Soweit er obgesiegt
hat, hat er die Kosten dieser Rechtsziige nach § 93 2P0 zu
tragen. Denn die Beklagte hatte durch ihr Verhalten auch
in diesem Umfange kein AnlaB zur Klage gegeben. Sie hat
nie tehauptet, in voller Hohe aus der Urkunde vollgitrek-
ken zu konnen. Nachdem der Kldger die Tatsache. daB ar
bereits 7.000,~— DM gezahlt habe, vofgetragen hatte, hat
sie den gegen sie geltend gemachten Anspruch, wie ihr
Schriftsatz vom 16. Dezember 1954 ergibt. auch in diessr
Ibhe anerkannt. Sie hat zugegeben, daB sie in dieser
Hohe aus der Urkunde nicht mehr vollstrecken diirfe. Daf
sie frither einen anderen Standpunkt eingenommen hat,

hat der Klsger nicht behauptet.

Schmidt Raske Johannsen Kregel v, VWerner
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