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E>Plir das Nachachi w;’
. Nicht fiir die Amt hﬁ Smlmf ‘
. Nicht zur Verdften‘ﬁi:.chuns' '
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_Gesetz: BGB §§ 87'5: 894; 9253 GBO § 39

! Rechtssatz: Beim reehtsgeschafthchen Erwerb des Grundstﬁcksei—- u,;.,
S gentums kann die Auflassung der Bintragung im Grund- - &3
. bac.h Wchfelgen. Dié Auflassung bewirkt die Rechts-: ‘V
N ) ang ‘mir dann, wenn sie wit der 'vorher-gehenden
Eint%inhaltbgleich ist -Daran fehlt es, wenn. *u.‘
ein X1 Grund eines: unrichtigen :Erbscheines ;&. 3
LElnefiiioh 2l Bintrigung als Alleineigentiimer im' »:&.5d
) Kege S8r grondbuchperichtigung anstelle des Erblas-. PN~
serd’ sriigngt hat ¢ dap Eigentum aber durch Auflassune:*g }
der Kiterben als der, wahren Eigentilner (zur Erfil-y:

1ung #ives Yorausvermichtnisses) erhalten soll, Daa*
;kwm in-diesem Fall nur dann auf ihn iiber=;.

er nocimals als Eigentimer (auf Grund 7 \’* ‘

_ ﬁang eingetragen wird. ~ R
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iV ZR 86/51
Verkiindet

am 28 .Februar 1952

Klett
Justigangestellter
als Urkundsbeamter , ‘ -
der Geschaftaste]le. ‘ .

;x_g,Namen des Volkes o
I:n dem Rechtsstremt ‘

-~

des Fischhiéndlers Peter H‘ in EQEED, I. o
IR

gﬂgers, Berufungsbeklagten und Revisions-
B

- Prozessbevollmb.ohtigter ‘Rechtsanwalt -

gegen

den Kleinkiitner Peter Heinrich H¢ B in il
. aNee,

. ‘Be“klagten, Berufungsklager und Revisions-
- beklagten,

- Prozessbevollmﬁchtigtep Rechtsanwalt ‘

hat der IV, ,Zivils-enat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21, Februar 1952 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Ascher, Raske, Dr. Hartz, ])r. Kregel und
Scheffler :

filr Recht erkannts L " :
‘Das Urteil des 5. Zivilsenats des Ilanseatischen Ober-

landesgerichta in Hanburg vom 9. lovember 1950 wird,
soweit darin ﬂber a:te Berufung des Beklagten ent-
schieden und dié Iﬂage abgewiesen worden ist, sowie
in der Kostenentscheidung aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der 12,
73xilammay dag Tendgerichts Hambure vom 28, Mirz
11950 wird zurtickgewiesen,

Der Beklagte hat die gesamten Kosten des Rechtsstreits
zu tragen,

. - Voan Renhta wooon



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Die Parteien und ihre beiden Schwestern ilargarethe
Hi@® geb. HEI® und Anna Hi@ geb. H@sind die Kinder
der Eheleute Johann Hinrich I@ und Anne HEEER geb.
OGN Die Eltern der Parteien sind verstorben, die. Mut-
ter am 1. September 1942, der Vater am 9. Dezember 1947,

Bie haben ein als "gemelnschaftllches Testament® iiberschrie-
benes Schriftstiick hinterlassen, .das vom Vater handschrift-
lich ausgestellt und von beiden Eltern mit dem Datum des

26. September 1936 eigenhindig unterzeichnet worden ist.

In dem ersten als "Stelllibergabe- und Altenteilsver-
trag" bezeichneten Teil dieses Teetements heisst es, dass
der Vater (Abtreter) dem Beklagten seine Kleinkotstelle
{Hausgrundstiick) in'A.' "verschreibe und iibergebe",
Der Wert der Stelle wird mit 4.000,-- Rm‘angegeben, Der Be-
klagte (Annehmer) wird verpflichtet, seinen Eltern bis zum
Pode niher bezeichnete Altenteilsleistungen zu erbringen.
Im zweiten Teil enth#lt das Testament die folgende Bestim-~
mung:

‘a

ninnehmer hat an ‘seine drei GeschW1ster nach dem
Tode des Abtreters und dessen Frau an jeden seiner
Geschwister 1000 M, in Worten tausend Mark, zu zah-
len, ‘aber nicht eher bis ein halbes Jahr verflossen
. 1st" ; )

Auf der Urkunde befinden sich noch zwel vom ‘Vatér geschrie-

bene und unterschriebene Nachtrage vom 19, Dezember 1943
und 14, Januar 1946, die Vermachtniase enthalten,

Die in der Urkunde vom 26, September 1936 vorgesehene
tivergabe des Grundstiicks ist zu Lebzeiten der Eltern nicht
erfolgt. Sie haben auch vom Beklagten nicht die vorgesehe-
nen Altenteilsleistungen gefordert. Der Nachlass der Mutter
wurde bis zum Tode des Vaters nicht aufgeteilt° Bei\dem To~

% -

JLaw — Gesetze und U\rteile oror0 are Avallable on the
' Kostenlos - (I’hOb”G App). »Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw ~ flir Android JLaw — fur i0OS
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*Antrag Yom- 21. Aprll 1948 elnen Erbschgzn vom:.9. ‘Juni 1948,§gﬁ

.- mer des Nachlassgrundstﬁcks im qundbuch elngetragen° Der
.-Beklagte hat seiﬁen Geschwistern die Zahlung der im Testa-
‘ment béstimmten Betrage von je 1,000,-- RN kurz vor Ablauf

_ unter Verzicht auf. das Recht zur- Riicknahme hlnterlegt.

“wurde auf Grund’ einer vom Klbger erwirkten einstwelllgen

‘schwister in ungetellter Erbengemeinschaft eingetragen

€’ 3 ~

de des Vaters bestand der Nachlass aus dem Grundstﬁck
(Einheitswert 6., 100~ RM). zwei Sparkasgenguthaben iiber
insgesamt 11,791,40 RM, Hausrat (Schétzungswert 1, 000,- BM),,
und Xleidung und W4sche - (Schatzungswert 1 000,—— RM) By

Das: Nachlassgericht erteilte dem Beklagten,auf seinen ';

in dem er 'als’ AIleinerbe bezelchnet wugpde ; -Auf. Grund dleses ;f
Erbscheins wuide der Beklagte am 31. .J911.1948 -als Eigentii- '3

der im Testament bestlmmten '6 Monate angeboten° Die Ge-
schwi ster lehnten dle Zahlung ab Der Beklagte hat. darauf
am 10. Juni 1948 zugunsten der Geschwister je 1. 000, -~ RY

"Am 12 Ju11 1949 hat das Amtsgericht Hamburg-Harburg
den Erbschein wegen Unrlchtlgkelt eingezogen. Anschliessend

Yerfiigung am 23, Juli 1949 ein Wlderspruch gegen die Ein-
tragung des Beklagten als Alleineigentumer 1n das Grund-
buch elngetragenu o :

Der Kliger 1st der Auffassang, dass gesetzllche Erb- -
folge éingetreten sei@ Er verlangt mit der Klage die Ein-
willigung des Beklagten dazu, dass 1m Grundbueh der e r-
gang des Elgentums im Wege der Erbfolge auf die vier Ge-

werde. .

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und ‘weiter
f¥iderklage erhoben, mit der er die Einwilligung des Kld-
gers dazu verlangt, dass er, der Beklagte, als Elgentﬁmer‘
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im Grundbuch eingetragen wird.- Der Kliger hat um Abweisung
der Widerklage gebeten. ‘

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und auf die
Viderklage den Kléger verurteilt, das Grundstiick an den Be-
klagten Zug um Zug gegen Zahlung von 1.000.-- DM in Gemein-
achaft mit den ﬁbrlgen Kiterben aufzulasaen° tuf die Beru-
R fung des Beklagten und die Anschlussberufung des Kligers
E.: hat das Oberlandesgericht das Urteil des Landgerichts ge-
[’ #ndert und Klage und Widerklage ébgewiéseno Mit der Revi-
' gion erstrebt der Kldger die Wiederherstellung des land-
_gerichtlichen Urteils, soweit darin der Klage stattgege-
5 ben worden war, Dexr Beklagte bittet -um Zurhckwelsung der
§°.° Revision. R (S

Entscheidungegxtinde:
Die Revision ist zuldssig. Der Senat hat keinen An-
lass gefunden, seinen Beschluss vom 16, Oktober 1951, durch

den der Wert des Streitgegenstandes fir die Revision auf

6.100.-- DY festgegetzt worden ist, zu &ndern, wie der Be-
klagte angeregt hat.

I. Das BerufungSgerlcht het das von den Eltern der Par-

" teien am 26, September 1936 unterschrlebene und als "ge—
meinschaftliches Testament® und "Stelliibergabe- und Al-
tenteilsvertragh bezeichnete Schriftstiick insowelt recht-
lich bedenkenfrei gewiirdigt, als es darin nicht eine Ein~
setzung des Beklagten zum Alleinerben, sondern eine Tei-
lungsanordnung und ein Vorausvermachtnis zu seinen Gunsten
gesehen hat, Die Revision hat zwar zur Nachprﬁfung gestellt,
ob &in wirksames gemelnschaftliches Teatament vorliegt,
weil die Urkunde sich in ihrem ersten Tell als Vertrags-
angebot unter Lebenden darstellt, Jeddch sind keine durch—
greifenden Bedenken gegen die vom Berufungsgericht vorge-

-5
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nommene Auslegung‘der Urkunde begrﬁndet.xvass\eéusioh um:
letztwillige Verfilgungen handelt, ergib%'éidﬁ eindeutig
aus der vorangestellten Uberschrift. Mgemeinschaftliches
Testament" und aus den im gweiten Peil. deg-Schriftstucks
enthaltenen Anorﬁnungen dber Gen Ausg1e1¢h unter den ge-
setzlichen ‘Erber sowie aus den im- Zusammenhang damlt ange—
ordneten Verm#chtnissen, Das Berufungsgerleht hat weiter
mit Recht angeﬁbmmén, dass‘die vier-Gese&wister -als gesetz- ‘
liche Erben nock Eigentiimer des: Grundataeks in ungeteilter
Lrbengemelnschaft sind’ weil der Beklagte auf Grund der
Teilungsanerdnung und des Vorausverméchtnisses nur einen

"schuldrechtlichen Ansprudh auf Auflassung des Grundstiicks

gegen die Miterben erworben hat, Die auf Grund des unrich-
tigen: Erbscheins erfolgte Elntra gung des Beklagfen als
Bigentiimer hat das Grundbuch unrichtig gemacht, Den Mit-
erben steht daher ein Anspruch.auf Berichtigung des Grund-

', buchs nach § ‘894 BGB zu. Diesen Anspruch kamnn der Kliger

als Miterbe gemiiss § 2039 BGB allein geltend machen, weil
er mit der Berichtigung eine Leistung an alle Erden ver-
langt. Gegen die GUltigkeit dieser Teilungsanordnung be-

_ -stehen auch nicht etwa Bedenken, weil, wie die Reylslon
meint, das PPlichtteilsrecht des Klégers damit verletzt

wird., Setzt man den Wert des Qrundstucks entsprechend dem
Einheitswert auf 6 moo,-- RY an, obwohl er im Testament
nar-mit 4, 000.-— RE- angegebven . worden 1st, so efgibt sich

als Gesamtwert des Nachlasses eln Betrag von ;uﬁd 20 OOO,- RY
Da vier gesetzllche Erben vorhanden 91nd, belhu?t sich der
Pflichtteil des Klégers auf 2,500,~- RM., Dieser Betrag war
aber schon durch den Antell des thgers an den Spargutha—

ben von 11,700,~~ RH gedeokto . -

-



o ToN
ITI. Das Berufungsgericht sieht jedoch die Klage als unzu-
léssige Rechtsausiibung an. Es geht davon aus, dass der Be-
klagte das ihm durch das Testament eingeridumte fibernahme-
‘recht ausgelibt habe, indem er von den Miterben die Uber-
lassung des Grundstiicks gefordert habe, undVdass er dem-
gemé ss verpflichﬁgt gewesen sei, den Miterben Jje 1.000,~- RM
zu zahlen, Diese Verpflichtung habe ér dadurch erfiillt,
‘dass er den Miterben die Zahlung dieser Betridge angeboten

. und, nachdem diese die Annahme abgelehnt hatten, sie unter
Verzicht auf die Riicknahme einen Tag nach Ablauf der im
Testament bestimmten 6 Mbnate nach dem Tode des Vaters
hlnterlegt ha'be° Die Miterben seien daher verpflichtet,
ihm die Grundbuehpositlon eines Allelnelgentﬁmers einzu-
réumen., Der Kléger handle arglistig, wenn er die Berich-
tigung des Grundbuches verlange, obwohl er verpflichtet
sei, den jetzigen Zustand wiederherzustellen. Dem kann
sich der Senat nicht anschliessen,

1.) Das BerufungSgericht untersucht zuniichst, ob

der testgesetzte ﬁbernahmeprels von 49000,-- Ril angesichts
des hahrungsverfalls nicht mehr dem wehren Willen der Erb-
lasser entsprochen habeo Dazu hatte das Landgerlcht ange-~
nonmen, dass nach Vortlaut und Sinn des Testaments der Wil-
le'der Erblasser dehin gegangen sei, den.Mltenbene die das
@rundstiick nicht erhalten sollten, einen Wertanteil zukom—
men zu lassen, und dass demgemass der fﬁr jeden dieser
Miterben festgesetzte Betrag von 10000,-- RM in einem be-

" stimmten Wertverhdlinis zu dem gegenﬁber dem Verkehrswert
ohnehin. schon nledrlg angenommenen Wert des Grundstﬁeks
von 4,000,-- RH stehen sollte. Das Oberlandesgerlcht stellt
demgeoenuber fest, dass es der W111e der Erblasser gewesen
sei, unter d len Umsténden dem altesten und vollig geléhm~
ten Sohn zu trag baren Bedlngungen das Grundstﬁck zu erhal ‘

'
__l/ L) 7 e




voXet N . .
bv
,-
‘ ;

L ] 7 R ]
.

ten, dass 51e davon ausgegangen seien, der Ubernahmeprels
werde aus dem-dem Beklagten zufallenden Anteil an dem Spar-
guthaben bezahlt werden kidnnen, und dass sie es in Kauf ge-
nommen haben, wenn die iibrigen FErben 51ch mit entwertetem
Gelde zufrieden geben milssten, Das Bervfungsgericht kommt
deshalb zu dem Ergebnis, es lassé sich nicht mit hinrei-
chender Sicherheit feststellen, dass der wirkllche Wille
der Erblasser éntgegen dem eindeutigen VOrtlaut des Testa—
ments in dem vom Landgericht angenommenen Sinn zu deuten
sei. Diese Auslegung des Testaments durch das Berufungs-
-gericht beruht emf einer ikm vorbehaltenen tatrichterli-
chen Wilrdigung. Sie ist mbgllch, verstbsst nicht gegen
allgemeine Erfahrungssitze und Denkgesetze und 1st daher
fir d as Revisionsgericht bindend. Sle ist auch ‘von der Re~

\*,. K

v181on nicht angegriffeno'~ o :if%p\v . - "
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20) Die Entscheidung hangt daher davon ab, ob der Be-
hlagte die geschuldeten Betrige von je.l, OOO.-— RU fﬁr die
Miterben mit befreiender Wirkung hlnterlegt hat. Dies setzt
nach §§ 372, 378 BGB voraus, dass die Gliubiger sich 1n An-
“alimeverzug befanden, Annahmeverzug tritt nach § 293 BGB
ein, wenn der Gl¥ubiger die ihm angebotene Lelstung nicht
annimmt, Dabei muss die Leistung so angeboten sein, wie
sie zu bewirken ist, § 294 BGB, Der Schuldner muss aiéo
auch zu der Zeit des Angebots oder der Hinterlegung tat~
siichlich leisten drfen, Der Schuldner kann sofort nach
PElligkeit leisten, §.271 Abs. by BGBo Ist eine Zelt fﬁiﬂdle
Leistung bestlmmt. 80 ist im 2weife1 anzunohmen, dass der
Schuldner die Leistung vorher bewlrken kann, § 271 Abs” Z
B3B. Das Testament enthélt die Bestimmung, dass der’ Beklag-
te die 1,000,-- RM. nach dem Tode. des 1angstlebenden El- y
;z ternteils, "aber nicht cher bis ein halbes Jahr verflossen ‘ ;
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ist" gu zahlen hat, Da der Vater der Parteien die Muttér
iiberlebte und am 9. Dezember 1947 verstorben ist, waren
die 6 lionate am 9, Juni 1948 abgelaufen. Gleichwohl ist
zweifelhaft, ob Qamit’der Angpruch auf Zshlung der 1,000,-- RM
fallig geworden ist, wie das Berufungsgericht meint, Es

hat iibersehen, dass diese Begtimmung des Testaments von

der Annehme ausgeht, dass der Beklagte schon zu Lebzeiten

der Eltern Eigentiimer des Grundsticks werden wiirde, und

gwar auf Grund des mit dem Testament yerbun&enen Ubergabe- .
und Altentcilsvertrags. Dagzu ist es jedoch nicht gekommen, -
Dex. Beklagte ist zwar nach dem Tode des Vaters auf Grund ei-

nes unrichtigen Erbscheins als Eigentlimer in das Grundbuch
eingetragen worden. Auch das ist erst am 31. Juli 1948 ge-

schehen, er hat damit auch nicht das Eigentum erlangt, weil

dazu eine rechtsgeschiftliche Ubertragung dés Eigentums

durch die Miterben /§ 925 BGR) ‘erforderlich gewesen wire.

Das Berufungsgericht hitte deshalb priifen mﬁsaen, ob die
Verpflichtung zur Zahlung von je 1,000,-- BM an die Liter- .
"~ ben schon fdllig werden konnte< bevor er Elgentﬁmer des
- Grundstlicks wurde. Es llegt nahe, aus dem S1nn ‘des Testa-

ments auf die Absicht der Erblasser zu schliessen, dass . .
die Niterben nach Ablauf der 6-Konatsfrist die Zéhlungan

nicht sollten beanspruchen kbnnen, ohne ihrerseits das Vor-
ausvermichtnis zu erfﬁllen ‘und die Auflassung zu erklareno

Finer weiteren Aufklarung dieaer dem Tatrichter vorbehal-

tenen Auslegungsfrage bedarf es gedoch ebensowenlg wie ei-

ner abschliessenden %hrdlgung der Rechtslage, die 81ch bei

dieser abweichenden Auslegung des Pestaments ergeben wirde.

Denn selbst wenn man mit dem Oberlandesgericht annehmen woll-

te, dass die Verpf11chtung zur Zahlung der Abfindungssumme o

6 Monate nach dem Tode des Vaters,’ also am' 9, Juni 1948, oh—
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worden wire, wiirde der Beklagte durch die Hlnterlegung

- nicht von seiner Verpflichtung befreit sein. Unstreltig

hat der Beklagte den, Mlterben nach den 93" Juni 1948 -die
Zehlung nicht. angeboteno Allerdings bedarf es ‘éines ol-.
chen Angebots .nicht, wenn der Glaubiger Berelts vorher -
eindeutig erklért: hat, daga er die Lelstung nicht anneh—
men werde, Darauf kann sidn aber der Beklagte 'nicht. beru—
fen. Denn die frﬁheren Angebote konnten die “MiteTben zu— .

‘rlickweisen, weil die Zahlung ;edenfal}s vor - Ablaus der

6 ‘Honate, noch nicht. fé,llig war. § 271 Abs 2 BGB gibt dem’ .
Schuldner pur im Zwe;fel e1n Reeht. vorzeitig zu 1eisten,:
Diese Regel kann aedoch dann nleht Platz gréifen, wenn. der
GlEubiger wegen der bevorstehenden Wahrungsreform ein Inter-
esse daran hat, die vorzeltige Zahlung abzulehnen (BGH

I. Senat in NIW 51, 23). Das ist Plir die Zeit unmittelbar
vor. der Vahrungsreform in der Regel anzunehmen (0GH in

NJW 1950, 505). Die Miterben haben’ durch die Ablehnung

der angebotenen Leistung auch deutlich zum Ausdruck ge-
breciat, dass sie nicht berelt waren, die Zahlungen als pr
fillung anzunehmen. Die Glaublger konnten die Ablehnung
gerade auf diesen Gesichtspunkt stﬁtzen‘ mnoglicherweise
in.der Erwartung, dass dle Wahrungsreform noch vor Féllig-
keit: der Zahlung eintreten wﬁrdea Aus ‘dexr Zurhckwelsung '
vor der Fdlligkeit kann deshalb nicht ohne welteres ge-
schlossen werden, dass dle Glaubiger die Abfg dng auch
aufrechterhalten wﬁrden, ‘wemn ein Recht dazu nlcht mehr
bestand, weil die. Zahlungen inzwischen falilg §eworden via-
ren, Der- Beklagte musste mit der Mdgllchkelt rechnen, .dass

N "\v \w\%‘
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die Miterben nunmehr unter dem rechtlich verdnderten Ge-
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sichtspunkt die Zahlung notgedrungen annehmen wirden, Es
hitte deshalb nach dem Eintritt der Pdlligkeit eines erneu—
ten Angebots bedurft, um die Miterben in Annahmeverzug z2y
setzen, Das ist nicht geschehen. Die Hinterlegung am 10.Ju~
" ni konnte demgemiss nicht befreiende Wirkung haben,’ Die
Kiterben haben daher ihre Anspruche auf Zahlung des fiver-
nahmepreises nicht verloren. Das Verlangen des Klagers 1st
berechtigt, der Einwand der Argllst kann ihm nicht entge-
' gengehalten werden,- g =

Das Oberlandesgericht hat angenommen, dass die Miter—
ben sich schon in: der Zeit vor der Wahrungsreform mit der
ihnen oblzegenden Verpflichtung, das Grundstiick auf den ‘
Beklagten zu ﬁbereignen. im Schuldnerverzug befunden hiét-
ten., Indessen ist nlcht er31chtlich, worauf. das QOberlan-
deggerlcht diese Annéhme stﬁtzt Der Beklagte hat ohne
Zuziehung der liiterben auf Grund des Testaments geine Ein-
tragung als Eigentiimer betrieben und sie am 31. Juli 1948
erreicht, Dass er vorher die Miterben zu einer von ihm
-selbst nlcht Pilr erforderlich gehaltenen Auflassung aufge-
fordert hatte, hat er nicht behauptet. Das Oberlandesge—
richt aat zZu Unrecht angenommnen, dass’ die Miterben in Ver-
sug geraten seien, Es bedarf dgher kelner Untersuchung,
welcohe Wirkungen-ein solcher Verszug fﬁr die hler zu ent-
scheidende Prage gehabt haben wﬁrde.

III, Der vom Beklagten erhobene Elnwand der unzulassigen
Rechtssusiibung erweist.sich gedoch noch ans einer anderen
Frwdgung 2ls unbegrﬁndet¢ Der Einwand “geht dahin, dass der
Kliiger arglistig handeitg ‘wenn er die Berichtigung des
hrundbucns verlangt, obwohl-er und die brigen Miterben
verpflicatet sind, den *etzigen zZustand - die Blntragung
dee Peklagten als Allemneigentﬁmer .- wiederherzustellen,
Der Beklagte geht dabei davon aus, dass der Kliger und die
Miterben ihrer Verpflichtung durch blosse Auflassung genfi-
gen wirden, und dass er durch diese Auflassung in Verbin- -

2] ll’-'
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" der Erbengemeinschaft erwerben kann, Mdgen auch die Eintra-

’ Rechtsanderung ‘bedeutenn, 'o,» - .

aung mit seiner schon auf Giund des unr;chtlgen Erbscheins

erfolgten Elntragung Eigentﬁmer des Grundstﬁcks werden wur-a»i
de, Das ist JEdOCh recht81rr139 &

o ws . : . -

Zur ﬁbertragung des- Eigentums .an einem :Grundstiick ist
nach § 873 BGB die Elnlgung des Berechtigten und des ande-
ren Teiles lber. den Bintritt der Reghistinderung und die
Eintragung dex Reehtsanderung -in dgs’ Grundbuch erforderllch
Nun kann zwar die Elnigung - also die Auflassung,. .§ -925 BGB -“
auch der Ezntragung nachfolgeno Voraussetzung ist dann eber,
dass die Elntragung sich aui dieaenlge Rechtsﬁnderung be-
zieht, die den Gegenstand der nachtrdglichen Auflassung bil-»a
det (JPe- 45 3295 KGS '51; 167) . Daran fehlt e hier. Der Be- . |}
klagte iat elngetragen auf Grund einer zu Unrecht angenom-
menen Rechtsénderung kraft Erbfolge, wobei das Digentum un-
mittelbar vom_Erblasser auf ihn ﬁbergevangen sezn wiirde ,

Auf diese Rechtsﬁnderung bezieht sich aber die von den Mit- -
erben vorgzunehmende Auflassung nicht. Sie geht im Gegenteil
gerade davon aus, dass die der Elntragung zugrunde gelegte
Erbfolge nicht besteht; und . de; Beklagte das Eigentum nur
auf Grund des Vermacntnisses und nur durch Jbertragung von

gung und die Auflaseung Belde auf das Testament zurﬁckge- ,‘
hen. so ist doch als Rechtsanderung, auf die sich die Auf-
lassung bezieht., nur der Ubergang des E1gentums von der
Erbengemeinschaft auf den Beklagten anzusehen," Die Erbfol—
ge wirde im Verhaltnls dazu eirne, grundsétzlich andere

Bezieht 81ch demnach d1e noch von den Miterben vorzu-
nehmende Auflassung nlcht auf die der Eintragung zugrunde
gelegte und 1n Wirkllchkeit gar nlcht elngetretene Rechts~
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dnderung. so wirde auch der Beklagté allein durch die Auf-
lassung noch nicht Eigentimer des Grundstiicks.werden, Es
bedarf vielmehr seiner erneuten Fintragung. Diese setzt
aber wiederum voraus, dass das Grundbuch nach § 894 BGB
berichtigt wird, Denn nach § 39 GBO soll eine Eintragung
nur erfolgen; wenn guvor derjenlgeg dessen Recht durch

'die Eintragung betrofféh wird, also die Erbengemeinschaft, -

eingetragen ist, § 40 Abs 1 GBO macht das nicht entbehr-
lich, -weil jetet nlcht mehr der Erblasser sondern. der Be-
klagte als Eigenttimer elngetragen ista-

Hiernach kann der Beklagte grundbuchmiissig das Ei-
gentum an deﬁ Grundstiick erst erwerben, wenn vorher die
Erbengemelnschaft als Elgentumer eingetragen, das Grund-
buch also berichtigt wird, Der Beklagte kann deshald auch
nicht geltend machen, dass es mit Riicksicht auf seinen
Anspruch-arglistig sei. wenn der Kliger diese Berichti-

‘gung des Grundbuchs verlangt, Die Berichtigung ist viel-

mehr Voraussetzung fiur die Effﬁllung des Anspruchs des
Beklagten. Die Xlage erweist sich daher schon aus die-
sem Gesichtspunkt als begriindet, Ihr kann auch nicht ent-
gegengehalten werden, dass dem Kldger dafiir das Rechts-
schutzinteresse fehle, Auch abgesehen von der Frage, ob
der Xldger die Auflassung noch von eirer Zahlung des Be-
klagten abhﬁngig machen kann, muss ihm ein gchutzwiirdi-
ges Interesse daran zugebilligt werden, das Vermichtnis |
ordnungsmé531g er‘ﬁllen und das Bigentum an dem Grund-

stiick wirksam von der Erbengemeinschaft auf den Beklag-

ten Hbsrtragen zu kinnen, Auf die Frage, ob der Beklag-
te seinen daraunf gerichteten Anspruch.im Wege der Klagé
auch gegen Gen Klhger allein geltendmachen kann; war

nicat mear einzugehen, weil der Beklagte die Abweisung

< 1% .
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seiner Wlderklage durch das- oberlandesgerlcht nicht mit
der Revision angefochten hat : : N

Nach alledem musste die Revision Erfolg habena Das
. 1andger1chtllche Urteil war daher wiederherzustellen» 80-
i weit es der Klage stattgegeben hato D1e Kostenentscheidung
folgt aus § 91 Z®0.. ;:;: S an e
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