llachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

BGB §§ 1353, 1356; EnheG §§ 43, 50

Das Verlangen des Ehemannes, dexr sich schuldhaft von
seiner Ehefrau abgewandt und iber ein Jahrzehnt von
ihr getrennt gelebt hat, die eheliche Gemeinschafd
wieder herzustellen, um in seinem Gewerbebetriebd
mitzuarbeiten, ist rechtsmifbrduchlich, wenn die
Lhefrau dadurch gézwungen wlirde, eine eintrigliche
stellung, die sie infolge des schuldhaften Verhaltens
ihres Ehcgatten suchen und erringen muBte, aufzugeben.

BGH, Urt. v. 14. Juli 1967 - IV 2R 85/66 - OLG Minchen
' ' LG Minchen I
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Juli 1967‘unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johannsen, Maall und Dr. Graf

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 1.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Mlinchen vom 20, Januar 1966 wird zu-

rlickgewiesen. Die Kosten der Revision
hat der Klédger zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der im Jahre 1906 geborene Klidger und die in Jahre
1914 geborcne Beklagte haben 1933 gcheiratet. Aus ihrer
The sind zwei jetzt volljihrige Xinder hervorgegangen.
Die Parteien lebten zunichst im Sudetenland. Im Juhre
1940 wurde der Kliger zur deutschen Wehrmacht einge-
zogen. Bel Kriegsende war er in Minchen. Nachdem der
Kliger der Beklagten eine Zuzugsbewilligung nach Bayern
ibersandt hatte, kam die Beklagte im Oktober 1948 mit
den Kindern ebenfalls nach Miinchen.

Beide Parteien besitzen jetzt die deutsche Staats-
angehorigkeit.
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Hach der Wiederverecinigung lebten die Parteien ab
Oktober 1948 fiur kurzc Zeit zusammen. Wiahrend dicser
Zeit fand such ehelicher Verkehr statt, letztmals Ende
des Jahres 1948, |

Der Kldger hatte wdhrend der Trennung von der Be-
klagten ein ehebrecherisches Verhdltnis aufgenommen.
Er setzte dicse Béziehungen auch noch nach der Ankunft
der Beklagten in linchen fort. Deswegen kam es zwilschen
den Parteien wiederholt zu Streit.

Am 16, Februar 1949 klagte der Kliger crsimals auf
Scheidung. Zur Begriindung seiner Klage trug er vor, die
Beklagte habe es schuldhaft unterlassen, alsbald nach
Kriegsende zum Kl#ger nach liinchen zu kommen, sie habe
weiterhin den Kléger nach Wiederherstellung der hitus-—
lichen Gemeinschaft in Minchen wiederholt grundlos
schwer beschinmpft.

Hit Urteil vom 29. Juli 1949 hat das Landgericht
Hinchen I die Klage abgewiesen. Der Kldger trennte sich
hierauf von der Beklagten. Diese nahm in der Folgezeit
eine Stellung als Verkduferin bei der Firma II in
Miinchen an, wo sie auch heute noch als Abteilungslei-
terin arbeitet. Hinsichtlich der Unterhaltsverpflichtung
des Klégers fir die beiden chelichen Kinder muBte die
Beklagte gerichtliche Hilfe in Anspruch nehmen. Noch
heutce schuldet der Kldger aus dieser Zeit einen gros-
~seren Unterhalisriickstand, den er jetzt in monatlichen
Raten tilgt. 4 o

Im Jahre 1952 nghm der Kldger Beziehungen zu
Friulein H. A auf, mit der er in der Folgezeit
zugsammenlebte. Fridulein A gebar am 12. Februar



1956 ein Kind namens Karin, dessen Vater der Kliéger
ist.

Am 5. Juni 1956 klagte der Kliger abermals auf
Scheidung. Diese Klage war auf § 48 Ehegesctz gestilitzt.
Die Beklagte widersprach der Scheidung. Mit Urteil vom
9. Juli 1956 wurde die Klage abgewiesen. Dic vom Klii-
ger gegen dieses Urteil eingelegte Berufung wurde als
verspidtet verworfen.

Mit Klage vom 28, Juni 1960 wiederholtce der Kliéger
sein auf § 48 EheG gestiitztes Scheidungsbegehren. Zur
Begriindung der Klage machte der Kldger geltend, die
Verbindung mit Fridulein A habe sich zu einer wah-
ren Existenz— und Schicksalsgemeinschaft vertieft.

Er habe am 1. November 1957 ein Metzgereigeschift cer-
offnet. Das sci nur auf Grund eines Lastenausgleichs-
Darlechens und mit finanzieller Unterstiitzung durch
Praulein A und ihre Angchorigen mdglich gewesen.
Wegen der finanziellen Beteiligung von Fr&ulein A

werde die Metzgerei in Form einer Gesellschaft gemein-
sam betrieben. Er, der Kldger, habe den ¥Wunsch, seinc 3e-
zichungen zu Friulein A zu legalisieren. Uberdics
entspringe der Viderspruch der Beklagten gegen dic
Scheidung nicht einer wirklichen ehelichen Gesinnung,
sondern nur dem ¥unsch, ihn zu schédigen. Die Beklagte
habe gegeniiber dem Ehepaar Heinrich und Maria Ad
gedullert, sie wolle gar nicht die Eﬁe nit ihm, dem
Kléger, wieder aufnehmen, sie wolle aber andererseits
sich auch nicht scheiden lassen. Sie wolle ihn, den
Kldger, schidigen, wo gie nur konne. Die Zeugen Ad wur-
den in diesem Rechtsstreit vernommen. Sie haben das Be-
vieisthema bestétigt. | |



Wit Urteil vom 19. Januar 1961 hat das Land-
gericht die Klage abgewiesen. In den Grinden ist aus-
gefiihrt, daB die Klage nach § 616 ZPO unzuléssig sei,
weill es sich beim Vorbringen'des Kldgers nicht um ncue
Tatsachen handle. Die Berufung des Kldgers wurde durch
Urteil vom 13. Juli 1961 gzuriickgewiesen. '

it der vorliegenden Klage vom 21. August 1963 hat
der Kliger wiederum die Scheidung der Ehe begehrt, und
zvwar aus Verschulden der Beklagten.

Zur Begrindung der Klage hat der Kliger vorgetré—

gen:

Nachdem seine letzte Scheidungsklage im Jahre 1961
rechtskriftig abgewiesen worden sei, habe er, um seine
personlichen Verhidltnisse ordnen zu kdnnen, die ehe-
widrigen Béziehungen zufFréuleih A auigegeben und
sich in der Folgezeit auch wohnungsmiBig von ihr ge-
trennt. Seit dieser Zeit bestehe zwischen ihm und
Fraulein A nur noch der durch das gemeinsam be~-
triebene Metzgereigeschidft bedingte Kontakt. Zur Aus-
zzhlung seiner Geschdftsteilhaberin A sei er fi-~
nanziell nicht in der Lage. Zu diesem Zwecke miite er
FPrdulein A von ihrer Birgschaft fir das ihm bel
der Geschiéftsgrindung gewdhrte Lastenausgleichs-Darlchen
freistellen, das ihm vom Vater von Frdulein A gege-
bene Darlehen von DM 3.000,~- zurickzahlen und an IFriu-
lein A scelbst ein Auseinondersetzungsguthaben von
etwa 15.000,-- DIl zghlen. Dazu wdre er nur vei Liqui-
dierung seines Geschdfts in der Lage. Das aber wiirde
die Vernichtung seiner mithsam aﬁfgebauten Existenz ve-

deuten.



Unter Hinwels auf diese Sachlage habe er von
Sommer 1961 ab die Beklagte wiederholt aufgefordert,
sich mit ihm auszusprechen und die eheliche Gemein-
schaft mit ihm wieder agufzunchmen und in seinem
Metzgereigeschift mitzuarbeiten. Die Beklagte habe cich
dem versagt. Am 17. Februar 1962 habe sein ProzeBbevoll-~
méchtigter der Beklagten gegeniiber diese Aufforderung
wviederholt und gie darauf hingeviesen, dall er, der
Kldger, am 1. Mdrz 1962 eine passende VWohnung erhalten
kénne. Die Beklagte habe es aber abgelehnt, die ehe-
liche Gemeinschaft wieder aufzunehmen. Mit Schreiben vonm
10. Dezenber 1962 habe sein Anvalt die Beklagte lber ihren
ProzeBbevollmiichtigten aufgefordert, entweder die eheli-
che Gemecinschaft herzustellen oder Klage auf Scheidung
der Ehe zu erheben. Auch auf diese Aufforderung hin habe
die Beklagte'mit Schreiben ihres Anwalts vom 5. Januar
1963 dic Wiedcerherstellung der ehelichen Gemeinschaft
nit der Begrindung abgelehnt, deB es ihr nicht zugenu-
tet werden konne, zum Klidger zuriickzukehren, solange
dic geschidftliche Bindung des Kldgers zu Fraulein A

noch bestehe.
Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

_ Die Beklagte ist der Auffassung, es konne von ihr
jedenfalls zur Zeit noch nicht verlangt werden, dall sie

die eheliche Gemeinschaft mit dem KlEger wieder aufnehne.

Angesichts seines jahrzehnteolangen ehebrecherischen Ver-

haltens habe der Xliger visher noch zu wenig getan, um

sie davon zu iberzeugen, daB er ernstlich den ¥unsch ha-

be, mit ihr die Ehe fortzusetzen. Uberdies sei es fir

gie auch unzumutbar, die eheliche Gemeinschaft aufzunehmnen,

solange der Kléger nicht auch die geschaftliche Bindung

an Friulein A vollig geldst habe. Solange die ge-



sellschaftsrechtliche Bindung an Fréulein A fort-
vestehe, habe letztere zum mindesten: gewisse Kontroll-
und HitsprﬁchebefugniSse. Wenn sie, die Beklagte, in
Metzgercigeschdft mitarbeiten wiirde, miite sie nach
sachlage tatsiichlich gleichzeitig auch zu Gunsten von
Triulein A , der Frau, mit welcher der Klidger viele
Jahre hindurch in einem ehebrecherischen Verhiltnis ge-
lebt habe, arbeiten. Das kdnne von ihr zls Ehefrau keines
falls verlangt werden. Uberdics miiBte sie dann such noch
ihre sichere Stellung aufgeben, die sie zwangslidufig ha-
be annehmen miissen, nachdem sie vom Kliger im Jahre 1949
verlassen worden sei und von ihm keinen Unterhalt habe
bekommen kdnnen.

, Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen. Das
Berufungsgericht hat die vom XKléger gegen dieses Urteil
eingelegte Berufung zuriickgewiescn, jedoch die Revision
zugelassen. Der Klidger hat Revision eingelegt. Er ver-
felgt sein auf § 43 gestiitztes Scheidungsbegehren weiter.
Die Beklagte hat gebeten, die Revision zuriickzuweicen.

Die Retision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat angenommen, die auf § 43
EheG gestiitzte Klage sei‘unbegfﬁndet, da die Beklagte
sich keiner schweren Eheverfehlung schuldig gemacht ha-
be. Dal sie sich geweigert habe, dem Verlangen des Kli-
gers, die eheliche Gemeinschaft wieder herzustellen, zu
entsprechen, sci objektiv keine Eheverfehlung. Denn die-
3CL Vérlangen'sei rechtsmiBbriéuchlich, Der Beklagten konn-
te nicht zugermtet werden, wieder mit dem Kl#ger in ehe-



licher Gemeinschaft zu leben, da dieser die gesgchiift-
liche Verhindung mit der Prau, zu der cer jahrelang che-
brecherische BeZiehuﬁgen-unterhalten habe, noch nicht
aufgegeben habe. Durch das Fortdauern der unvermeid-
baren geschéftlichen'Kbntakte mit ihr werde das ehe-
liche Verhdltnis mit der Beklagten von vornherein wie-~
der auf das schwerste belastet. Es kOnne nicht daran
voriibergegangen ﬁerden, daBl der Kléger sich geradc we-
gen seiner japfiehntelangen chebrecherischen Beziechun-
gen zu diescri¥rau von der Beklagten ferngehalten und

nit jener in einem ehedhnlichen Verh&ltnis zusammen-
gelebt, mit ihr cine neue Existenzgrundlage aufgebaut
‘und damit die Eeklagte alle diese Jahre hindurch von

der Teilnahme an séinem Leben ausgeschaltet habe. Nur
bei'einem'ﬁélligen Ausccheiden seiner Teilhaberin so-
wohl aus dem persdnlichen als auch aus dem béruflichen
Lebenskreis des Klégefs konnte bel dieser Sachlaée von
der Beklagten geforders werdén, die eheliche Gemein-
schaft wieder‘herzustellen. DaB der Kléger auch bei bestem
Willen zur Zeit nichi in der. Lage sei, die Mittel aufzu-
bringen, um seine geschidftliche Teilhaberin éuszuzahlen,
konne nicht dazu fihren, die Rechtslage anders zu beur-
teilen. Denn diese Lage habe der Kliger durch sein friihe-
res ehefeindliches Verhalten selbst verschuldet. Sie kin-
ne daher nicht zu Ungunsten der Beklagten und zu Gunsten
des Klégers in Betracht gezogen werden.

Mit' Recht wendet sich allerdings die Revision da-
pegen, wie das Berufungsgericht das Verhalten der Be-
" klagten rechtlich gewiirdigt hat. Die Elie ist nach ihrem
iWegen eine guf allen Lebensgebieten zu verwirklichende
Gemeinschaft der beiden Ehegatten. Dazu gehdrt in erster
‘Linie, daB die Ehegatten in ehelicher Gemeinschaft zu-
sammen}ieben; Nur in besonderen Ausnahmefdllen ist ein
ﬁhcgatte berechfigt, dds Zusammenleben in ehelicher



Gemeinschaft auch dann abzulehnen,. wenn er. nicht,

das Recht‘hat;'gégen'seinen Ehepartner aufl Scheidung =z

kla gen. Die ﬂroﬁe Bedeutung, die das Ges setz der Verbun-
denheit der Ehegxtten in ehelicher Ceme1n°chaft b01m¢8t
wird in der Bestimmung des § 50 EheG deutlich. BEs wider-
"spricht dem Wesen der Ehé, wenn die Ehegatten getrennt
lecben, obwohl sie nach den ﬁuBeren'Ums?énden’in cheli-
cher Lebensgemeinéchaft'verbunden sein xbnnten. Das Ge-
setz sicht die lMdglichkeit vor, diesen Zustand auch dann
zu beenden, wenn die Trennung der Ehegatten darauf beruht,
daB ein Ehegatte die cheliche Pflicht verletzt und danit
den anderen berechtigt hat, die Scheidung der Fhe zu ver-
langen. Der schuldige Ehegatte kann dann nach § 50 EheG}
seinen Ehepartner auffordern, die Gemeinschaft herzu-

- stellen oder Xlage auf Scheidung zu erheben. Wenn der Auf-
geforderte nichnv innerhalb von 6 Monaten nach Empfang der’
Aufforderung die Klage erhebt, verliert er sein tcheidungs-
recht. »r ist dann, von Ausnahmefiillen abgeschen, nicht neh
berechtigt, aus diesen bisher gegcbenen Grunde- die Herstel-
lung der Gemeinschaft zu verweigern. Beharrt er aguf seiner
wieigerung, dann kann der Auffordernde in der Regel seiner-
scits auf Scheidung wegen Verschuldens klagen. Dadurch |
¢oll erreicht werden, daB der dem Wesen der Fhe wider-
sprechende Zustand beendet, die Ehe entweder aufgeloust
oder die Ehegatten wieder.zusammengefﬁhrt verden.,

Der Thegattc, der den Zustand des Getrenntlebens
beenden will, handelt grundsitzlich nicht rechtsmiBbriuch-
lich, wenn er den anderen zur Herstéllung der ehelichen
Gemeinschaft auffordert. Denn er will, daB die Ehc wieder
ihren eigentlichen Wesen gemiiB gelebt wirde. Sein Verlen-
gen kann nur rechtsmifbréuchlich sein, wenn bei objektiver
Wirdigung der tats#chlich gegebenen Umsténde von dem an-
deren Ehcgaften im Augenblick nicht verlangt werden konn,



mit seinem Ehepartner in chelicher Gemeinschaft zusammen
zu leben. Diese Umstdnde mlissen schwerwiegender Hatur
gein. Der erkennende Senat hat in einem Urteil, das al-
lerdings eine auf § 48 EheG gestiitzte Klage betraf, aus-:
gefiihrt, der verletzte FEhegatte misse sich, wenn zu cr-
varten sei, daB sein Ehegatte sich kiinftig nicht mehr
chewidrig verhalten werde, entscheiden, ob er verzeihen
und die eheliche Gemeinschaft wieder aufnehmen, auf

. Bcheildung der Ehe klagen oder ces guf sich nehmen wolle,
daB dic ¥he infolge der Trennung zcrbreche. Venn cr die
Scheidungsklage nicht erhebe und auch dic eheliche Ge-
meinschaft nicht wieder aufnehme, dann sei sein Verhalten,
nége es auch rechtlich vertretbar sein, mitursichlich fir
die-eingetretene unheilbare Zerriittung, sofern diese cine
Tolge der Aufrechterhaltung der Trennung sei (Urteil wvon
1%, Juli 1966 - IV ZR 106/65). In einem anderen, gleich-
falls § 48 ZheG betreffenden Uriteil hat der Senat ausge-
fiihrt, Vorbehalte des Vidersprechenden gegen die Wiederauf-.
nahme der ehelichen Gemeinschaft diirften sich nur auf die-
3§nigen'Verhﬁltnisse beziehen, die zu &ndern in der ilacht
des anderen Ehepartners stliinden. Von diesen berechtigten
Anspriichen an die Lebensfiihrung ebgeschen, miisse der wider-
sprechende Ehegatte bereit sein, den anderen so wieder
aulzunchmen, wie er sich, sei es auch durch eigene Schuld,
entwickelt habe. Die Sache moge anders liegen, wenn der
beklagte Ehegatte durch die Wiederaufnahme der ehelichen
Gemeinschaft die eigene Gesundheit ernstlich gefihrden
vilrde. In einem solchen Falle wiirde ihm der andere Paort-
ner in der Regel auch bei intakter Ehe das Recht zum Ge-
trenntleben zugestehen, (Urteil vom 14. Dezember 1966 -

IV ZR 245/65 - ). |

Fin Ehegatte, der wie der Kl#ger jahrelang groblich
gegen die ehelichen Pflichten verstoflien und von scinen
Ehepartner getrennt gelebt hat, kann nicht verlangen, dal



dieger auf seine Aufforderung hin sofort zu ihn zu-
rickkehrt. Br muB auf die Gefithle des gekrdnkten Ehe-
gatten Riicksicht nehmen und dessen etwaige Besorgnissc
wegen des kiinftigen Verlaufs der Ehe zusréumen. Es kenn
dahingestellt bleiben, ob der Klédger der Beklagten in
dieser Hinsicht genligend entgegengekonmmen ist. Die Be-
klagte konnte verlangen, dafl der Klédger ihr GewiBheit
dariiber gab, daB er scine personlichen Beziehungen zu
der Frau, die ihr Ihegliick gesitdrt hatte, cndgiiltig und
uneingeschrinkt aufgegeben hatte, Sie konnte ferner ver-
langen, dafl der Kléger dafiir sorgtce, daB sic nicht aus
irgendwelchen Grinden gendtigt war, mit dieger Frau zu-
sammenzutreffen. Sie konnte allerdings nicht soweit ge~
hen, ihre Rickkehr zu dem Klidger davon abhéngig zu na-
chen, daBl er auch seine geschiftlichen Beziechungen zu
diescr Frau endgiltig 18ste, wie es das Berufungsgericht

angenommen hat.

Der Klager hat sich als Metzgef'selbsténdig gCe-
macht. 2u diesem Zweck hat er eine Gesellschaft mit der
Prau, nit der er zusammenlebte, gegriindet. Diese und
ihre Familie haben erhebliche Geldmittel in den Betried
investiert und sie hat auch selbst dort mitgearbeitet.
Das Berufungsgericht hat festgestellt; daﬁrder Kliger
auch beim besten Willen nicht in der Lage ist, dic liit-
tel aufzubringen, um ceine Teilhaberin auszuzzhlen. Un-~
ter diesen Umstidnden ist die Beklagte nicht berechtigt,
sich mit der von ihr gegebenen Begriindung dem Verlengen
des Kliégers zu widersetzen. Sie muBte beriicksichtigen, dal
das Geschift die Existenzgrundlage des Klégers war und
daBl er bei einer Liquidation des Betriebes in seincn
Alter kaum eine Stellung finden wiirde, in der er ein fir
geinen und der Beklagten Unterhalt angemesscnes Einkonmen
bezichen wirde. $ie hdtte sich dem Verlangen des Kligers
nur widersetzen dirfen, wenn sie berechtigten Grund
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hatte zu befilirchten, daB der Kliger infolge der Fort-
dauer der geschéftlichen Verbindungen mit seiner Teil-
haberin dazu verleitet werden wirde, mit ihr die che-
widrigen oder ehebrecherischen Beziechungen wieder guf-
zunchmen, oder wenn der Kliger die geschéftliche Ver-
bindung in einer itber .das unerléfliche MaB hinausgehenden
Yelse hdtte aufrecht erhalten wollen. B

- Die Beklagte kann sich dem Verlangen des Klégers
auch nicht deswegen widersetzen, weil sie bei einer Vie-
derherstellung der ehelichen Gemeinschaft letztlich mit
dazu beitragen nmiBte, daB der Kldger die geschaftlichen
Anspriche seiner einstigen Geliebten und Geschaftsteil-
haberin befriedigen und seinem unehclichen Kind Unter-
halt leisten kenn. Es ist das Schicksal des Ehegatten,
~und cs ergibt sich aus dem Wesen der Ehe, dafl der Ehe-
gatte weitgehend die nachteiligen Folgen von Verfehlungen
seines Ehepartners mittragen muB, sofern er nicht von sei-
nem Recht Gebrauch macht, deéwegen die Losung der Ehe zu
- begehren.

‘Dennoch hat das Berufungsgericht die Klage inm Ergeb-
nis mit Recht abgewiesen. Nach den, auf dic unmifiverstiénd-
lichen AuBerungen des Klégers gegriindeten Feststellungen
des Berufungsgerichts will dieser di2 eheliche Gencin-
schaft mit der Beklagton wicder herstellen, damit diese
nach § 1356 Abs. 2 EGB in seinem Gewerbebetrieb mitarbeitet.
Sie soll dort die THtigkeit verrichten, die seine Teilha-
eingestellt hat. Nur unter der Bedingung, daB die Be-
klagte sich hierzu bereitfindet, will er die eheliche
Geneingchaft nit ihr wieder aﬁfnehmen. Dieses Verlangen
‘18t rechtamiflbriiuchlich. Denn die Beklagte niilte dazu
ihre Stellung als Abteilungsleiterin bei der Firma
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H in Niinchen aufgeben. Dadurch, dall der Xlager
sich vor siebzehn Jahren von ihr ab- und einer ande-
ren Frau zugewandt hat, war sie gezwungen, einem Er-
werb nachzugehen. Sie trat bei der Firma H als
Verkduferin ein und hat dort durch ihre Tilichtigkeit
die Stellung einer Abteilungsleiterin erlangt. Der
Kldger selbst hat sie -dadurch, daB er sich von ihr
abwandte und sie von SGinem Leben ausschloB, auf die-
sen Weg gezwungen. Sie hat sich eine Lebensstellung
ervorben. Der Klédger kann unter diesen Umsténden,
insbescndere auch im Hinblick darauf, daB. die Beklagte
das 53. Lebensjahr vollendet hat, von dieser nicht
verlangen, daB sie diese Tdtigkeit aufgibt und in =~
seinem Geschéft mitarbeitet, zumal die Gefahr be-
sfeht, daB die Parteien durch die lange Trennung und
durch die Krénkungen, die der Kldger der Beklagten in
dieser Zeit sugeliigv hat, einander soweit entfrem-
det sind, daB es nicht mehr zu einem gedeihlichen

und ungetriibten ehelichen Zusammenleben kommen wird
(vgl. RG J¥ 1935, 1403). Die Beklagte kann defiirch~
ten, dall sie in fortgeschrittenem Alter ihre eintrig-
liche und sichere Stellung aufgivpt und dadurch viel-
leicht auch noch Versorgungsanépruche fir ihr Alter
verliert, ohne daB sie dafilr einen Ausgleich in wirt-
schaftlicher oder ideeller Hinsicht in ihrer Ehe fin-
den wird. DaB sie dieses Risiko auf sich nimmt, kann
der Kliger, der sie allein durch sein Verschulden in
diese Lage gebracht hat, von ihr nicht verlangen.
dein an diese Bedingung gekniipftes Herstellungsé
verlangen ist rechtsmiBbriauchlich.
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Da das Berufungsgericht die XKlage im Ergebnis mit
Recht abgewiesen hat, mufl die Revision mit der Kosten-
folge sus §f97-ZPO zuriickgewiesen werden. -

Ascher ~ Raske _ Johannsen

BR Maafl ist beur- Dr. Graf
laubt und dadurch

verhindert zu un-~

terschreiben

Aschey
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