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Der IV. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 11. Mai 1966 u n te r  M itw irkung 
des S e n a tsp rä s id e n te n  A scher und d er B u n d e s r ic h te r  R aske, 
Johannsen , Maaß und D r. G raf

f ü r  Recht e rk a n n t:

Das U r t e i l  des 4« Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d esg e­
r i c h t s  D ü sse ld o rf  vom 9* F eb ru ar 1965 w ird  a u fg e ­
hoben .

Der R e c h t s s t r e i t  w ird  zu r an d erw e iten  V erhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch über d ie  K osten d e r  R e v is io n , 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw ie sen .

Von R echts wegen.

Der im Ja h re  1915 geborene K läg er und d ie  im J a h re  1914 
geborene B ek lag te  haben im Ja h re  1959 d ie  Ehe g e s c h lo s s e n . 
S ie  waren dam als M itg l ie d e r  d e r ev a n g e lisch e n  f r e i k i r c h ­
l ic h e n  Gemeineo Den P a r te ie n  i s t  im J a h re  1943 e in  Sohn 
und im Ja h re  1949 e in e  T o ch te r geboren  w orden. S ie  haben 
im H erb st 1957 zum l e t z t e n  Mal e h e lic h  v e r k e h r t .  S e i t  
F rü h ja h r  1958 lo b en  s i e  in n e rh a lb  d e r e h e lic h e n  Wohnung 
g e t r e n n t .  Im Ja n u a r  1959 i s t  d e r  K läg er aus d e r  e h e lic h e n  
Wohnung au sg ezo g en • E r l e b t  g eg en w ärtig  in  P o r tu g a l .

Der K läg e r h a t  d ie  Scheidung d e r Ehe aus § 43 EheG., 
h i l f s w e is e  aus § 48 EheG b e g e h rt und g e lte n d  gem acht:

S e i t  1957 s e i  d ie  B ek lag te  gegen ih n  von Haß e r f ü l l t .  
Ohne Grund habe s i e  dam als begonnen, ih n  u n e r la u b te r  Be­
ziehungen zu d e r  G is e la  S c U H H B  zu v e rd ^ c h t ig e n ? d ie
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e r  h ä u f ig e r  ra c h  dem D ien s t b e i d e r  gemeinsamen A rb e i t ­
g eb e rfirm a  nach Hause g e fah ren  h ab e . W ied e rh o lt habe d ie  
B ek lag te  ih n , zum T e il  in  Gegenwart d e r  K in d e r, a l s  
“Schw ein", "Lump“ und "V erb recher" b e z e ic h n e t .  F e rn e r  
habe s i e  b e h a u p te t , e r  s e i  g e s c h le c h tsk ra n k  und habe 
s ic h  b e i s e in e r  Hure i n f i z i e r t .  Auch habe s ie  ih n  w id e r­
n a t ü r l i c h e r  V eranlagung b e z i c h t ig t .  Im F rü h ja h r  1958 habe 
s ie  ih n  des Schlafzim m ers v erw iesen  und s e in e  V ersorgung 
e i n g e s t e l l t .  Ira V erw andten- und B e k a n n te n k re is  habe d ie  
B ek lag te  ih r e  eh e lic h en  Spannungen e r ö r t e r t  und ih n  a l s  
"Schw ein", "Lumpen" und "V erb recher"  h i n g e s t e l l t .  S e in e r  
M u tte r gegenüber habe s ie  noch bem erk t, man müsse ih n  um­
b rin g en  und v e r g i f t e n .  Seinem D ie n s tv o rg e s e tz te n  S c h f lIB  
habe s i e  e r k l ä r t ,  e r  t r e ib e  s ic h  N acht f ü r  N acht m it 
e in e r  Hure herum. Nachdem e r  d ie  F irm a g ew e ch se lt h ab e , 
habe s i e  ih n  auch b e i M ita rb e i te rn  s e in e r  neuen A rb e i t ­
g e b e r in , d e r  Firm a H Ü H H I B ,  s c h le c h t  gem acht. Auch wenn 
e r  -  d e r  K läg e r -  an d e r Z e rrü ttu n g  s e in e r  Ehe n ic h t  
s c h u ld lo s  s e i ,  so habe doch d ie  B e k lag te  das S c h e i te rn  
d e r Ehe v e r s c h u ld e t .  S ie  habe ih n  schon v e r le u m d e t, bevor 
e r  in tim e 'B ez ieh u n g en  zu F rä u le in  S c B B H H B au^&enommen 
habe. Nachdem s i e  d ie se  im O ktober 1957 z u f ä l l i g  in  seinem  
Wagen bem erkt habe , habe s i e  n ic h t  mehr f ü r  ih n  gekoch t 
und ihn  a l l e i n  waschen und bügeln  la s s e n .  S ie  habe ih n  
dam it aus d e r  eh e lic h en  G em einschaft v e r s to ß e n ,  ehe zwischen 
ihm und F rä u le in  S c B H H B  n äh ere  B eziehungen b es tan d en  
h ä t te n .  Auch dem S o z ia ld i r e k to r  d e r  M flBB BB V -W erke,
H errn H aB IB t und den E h e leu ten  F B H P  habe d ie  B ek lag te  
ih r e  E h eg esch ich te  e r z ä h l t  und h ie r b e i  s e in  Ansehen un­
te rg ra b e n .

Der K läg e r h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  Ehe d e r  P a r te ie n  aus dem 
V erschulden  d e r  B ek lag ten  zu sc h e id e n .
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Die B ek lag te  h a t  b e a n tr a g t ,  d ie  K lage abzuw eisen .

S ie  h a t  e in e r  Scheidung aus § 48 EheG w id ersp ro ch en  und 
b e h a u p te t; d ie  Spannungen in  i h r e r  Ehe se ie n  im H erb s t 1957 
au f ge t r e t e n ,  w e il d e r  K läger s ic h  anderen  Frauen zuge­
wandt und in sb e so n d e re  zu d e r G is e la  S c ^ B H B fe e h e w id ­
r ig e  Beziehungen aufgenommen habe . S ie  habe den K läg er 
weder b esch im p ft noch v e rleu m d e t, v ie lm eh r l e d ig l i c h  
zu nahen Verwandten au f B efragen  ü b er i h r  e h e lic h e s  
V e rh ä ltn is  gesprochen» Schon f rü h e r  habe d er K läg er 
V e rh ä ltn is s e  m it anderen  Frauen gehabt» S ie  s e i  dah er 
m iß tra u isc h  gew esen, a l s  e r  1956 im :fi£irchenchor m it 
F rä u le in  S c ^ I H B  zu f l i r t e n  begonnen habe» In  d e r  
F o lg e z e it  h ä t te n  i h r  d ie  K inder e r z ä h l t ,  daß e r  nach 
dem K in d e rg o tte s d ie n s t  zu n äch st F rä u le in  S c f lH H H P  
nach Hause g e fah ren  habe» Auf ih r e  V orhaltungen  habe 
e r  g e leugnet»  Nach dem Sommerurlaub 1957 habe d e r  K lä­
g e r jeden  Morgen F rä u le in  S c d H H B  zu Hause a b g e h o lt 
und zu i h r e r  A r b e i t s s t ä t t e  b e i g e fah ren  und
abends w ied e r h e im g eb rach t. Davon habe s i e  ab e r  e r s t  
e r f a h re n , a l s  s i e  F rä u le in  Sei im O ktober 1957 
im Wagen des K läg e rs  gesehen hab e . D ie s e r  habe se itd em  
jeden  e h e lic h e n  V erkehr ab g c leh n t und s p ä te s te n s  Ende 
1957 m it F rä u le in  S c V H H ^ a u c h  in tim e  B eziehungen 
begonnen. S ie  habe ih n  d ah er im März 1958 aus dem S c h la f ­
zimmer gew iesen , zumal da e r  se in e n  ehew idrigen  Umgang 
f o r t g e s e t z t  habe» S eine  V ersorgung m it den M ah lze iten  
habe s ie  e i n g e s t e l l t ,  nachdem e r  das H au sh a ltg e ld  f ü r  
v i e r  P ersonen  au f  2 o o ,-  DM m o n a tlich  g e k ü rz t h ab e . E r s t  
a l s  d e r  K läg e r zu erkennen gegeben habe , daß e r  s e in e  Ehe 
a l s  g e t r e n n t  b e t r a c h te ,  habe s ie  s e in e  V ersorgung g ä n z lic h  
*aufgegeben. S ie  könne auch e in e r  Scheidung aus r e l ig iö s e n  
Gründen n ic h t  zustimm en.
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Bas L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iesen» D er K läg e r 
h a t  B erufung e in g e le g t  und v o r  dem B e ru fu n g s g e r ic h t se in en  
im e r s te n  R echtszug g e s t e l l t e n  A ntrag  w e i te r  v e r f o l g t ,  
h i l f s w e is e  h a t  e r  b e a n tr a g t ,  d ie  Ehe ohne S ch u ld au ssp ru ch  
zu scheideno

Die B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  B erufung zurückzuw eisen»

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den A n trag  d e r  B ek lag ten  e n t­
sprochene Ber K läger h a t  d ie  h i e r  a l l e i n  nach  § 547 Abs- 1 
ZPO z u lä s s ig e  R ev ision  e in g e le g t-  E r v e r f o lg t  s e in  a u f  
§ 48 EheG g e s tü tz t e s  S cheidungsbegehren  w e i te r -  D ie Be­
k la g te  h a t  g eb e ten , d ie  R ev is io n  zu rückzuw eisen .

E n ts c h e idungsgründe^

Die R ev isio n  i s t  b eg rü n d e t.

Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t  zu n äch st d a r g e le g t ,  daß das 
au f § 43 EheG g e s tü tz t e  Scheidungsbegehren  unbegxündet 
s e i -  Es h a t  a u s g e fü h r t ,  d ie  B ek lag te  habe s ic h  zwar e in e  
R eihe von E heverfeh lungen  zuschu lden  kommen la s s e n -  Auch 
wenn man d ie s e  V erfeh lungen  in  i h r e r  G esam the it a l s  schw ere 
E heverfeh lungen  im Sinne des § 43 S a tz  1 EheG w e r te ,  s e i  
doch das Scheidungsbegehren  n ic h t  b eg rü n d e t- Denn es 
h an d e le  s ic h  b e i dem d e r  B ek lag ten  vorgew orfenen  V erh a l­
te n  a u s s c h l ie ß l ic h  um Äußerungen des Unmuts d e r  E n t­
täuschung  und d e r V erzw eiflung  ü b er das V e rh a lte n  des K lä­
g e r s ,  d e r  s ic h  e in e r  anderen  F rau  zugewandt und s c h l ie ß ­
l i c h  d ie  B ek lag te  v e r la s s e n  habe- Ber K läg e r habe Ende 
1956 Beziehungen zu d e r  Zeugin G ise la  S c f l H H P  ange­
k n ü p f t ,  d ie  zum indest a l s  l e i c h t e r  F l i r t  zu b eze ich n en  
s e ie n -  Die V erfeh lungen  d e r  B ek lag ten  s e ie n  e in e  R eak tio n  
au f d ie s e s  V erh a lten  des K läg e rs  gewesen- Auch wenn man
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das G esam tverha lten  d e r  B ek lag ten  a l s  schw ere E h ev e rfeh ­
lung  w e r te , s e i  das S cheidungsbegehren  des K läg e rs  m it 
R ü ck sich t au f dessen  e ig en es  schw eres V erschu lden  näm lich  
se in e  T re u p f l ic h tv e r le tz u n g , d ie  s e i t  1959 auch zum Ehe­
bruch g e fü h r t  habe , und durch w elche e r s t  d ie  V erstö ß e  
d e r B ek lag ten  v e ra n la ß t  worden s e ie n ,  b e i r i c h t i g e r  Wür­
digung des Wesens d er Ehe s i t t l i c h  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t  
und d ah er unbegründet»

Zu dem a u f  § 48 g e s tü tz te n  S cheidungsbegehren  h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t n u r a u s g e fü h r t ,  daß dem d e r  z u lä s s ig e  
und b e a c h t l ic h e  W iderspruch d e r  B ek lag ten  e n tg e g e n s te h e » 
Der K läg e r habe d ie  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe durch  s e in e  H in­
wendung zu d e r  Zeugin G is e la  S d f l H H i  überw iegend v e r ­
sch u ld e t»  Die m inderschw eren V erstö ß e  d e r B ek lag ten  s e ie n  
e r s t  durch  d ie  schwerwiegende P f l i c h tv e r le tz u n g  des K lä­
g e rs  v e ru r s a c h t  worden» Der K läg e r habe n ic h t  zu bev/eisen 
verm ocht, daß d ie  B ek lag te  k e in e  in n e re  Bindung an d ie  
Ehe und k e in e  zum utbare B e r e i t s c h a f t  zu r W ie d e rh e rs te llu n g  
d e r G em einschaft mehr habe» L e tz te r e s  h a t  das B eru fu n g s­
g e r ic h t  im e in z e ln e n  n äh e r au sg e fü h rt»

D ie ü b e rau s  knappen A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
zu r F rage d e r  Z u lä s s ig k e i t  des W iderspruchs d e r  B ek lag ­
te n ,  la s s e n  n ic h t  erkennen , ob das G e r ic h t den § 48 
Abs. 2 EheG s a c h lic h  r i c h t i g  angewandt hat»  Es i s t  n ic h t  
e r s i c h t l i c h ,  ob das B e ru fu n g sg e r ic h t b ed ach t h a t ,  daß e s  
f ü r  d ie  Z u lä s s ig k e i t  des W iderspruchs n ic h t  d a ra u f  an­
kommt, ob d ie  s c h u ld h a f te n  V erfeh lungen  des e in en  o d er 
des anderen  E h eg a tten  h i n s i c h t l i c h  des G rades des V er­
sch u ld en s  schw erer w iegen , so n d e rn , daß es en tsc h e id e n d  
i s t ,  w elche Bedeutung d ie  e in z e ln e n  V erfeh lungen  e v t l .
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im Zusammenhang m it anderen  vom V ersch u ld en  unabhängigen 
Z e rrü ttu n g su rsa c h e n  f ü r  d ie  e in g e t r e te n e  u n h e i lb a re  Zer­
rü t tu n g  d e r Ehe habe . Dabei kann a l l e r d in g s  auch d ie  Schwe­
re  d e r V erfeh lungen  e in e s  E h eg a tten  zu w ürd igen  s e in ,  
in sb e so n d e re  dann, wenn zu b e u r te i l e n  i s t ,  ob e s  dem an­
deren  E h eg a tten  a n g e s ic h ts  d e r V erfeh lu n g en  s e in e s  Ehe­
p a r tn e r s  noch zugem utet werden kann , in  d e r  Ehe au szu ­
h a rre n  '.’IM EheG § 48 Abs. 2 Nr* 61) .

Bei d e r  E n tsch e id u n g  ü b er d ie  Z u lä s s ig k e i t  des 
W iderspruchs i s t  es u n e r lä ß l ic h ,  den V e r la u f  d e r  Ehe 
nachzuzeichnen  und f e s t z u s t e l l e n ,  in  welchem Z e itp u n k t 
d ie  Z e rrü ttu n g  u n h e i lb a r  geworden i s t  und w orauf d ie s e  
u n h e ilb a re  Z e rrü ttu n g  in  d e r  H auptsache zu rü ck zu fü h ren  
i s t .  F e s tz u s tc l le n  i s t  u n te r  Umständen au ch , w e lch e r 
E h eg a tte  d ie  e h e lic h e  G em einschaft aufgehoben  h a t ,  da 
u n te r  Umständen e in e  t a t s ä c h l ic h e  Vermutung d a fü r  be­
s t e h t ,  daß d e r  E h e g a tte , d e r  s ic h  z u e r s t  von d e r  Ehe 
lo s g e s a g t  h a t ,  auch d ie  u n h e ilb a re  Z e r rü t tu n g  d e r  
Ehe zum indest überw iegend v e r s c h u ld e t  h a t .

S e lb s t  wenn das B e ru fu n g sg e ric h t § 48 Abs. 2 
EheG r i c h t i g  a u s g c le g t h a t ,  dann l e i d e t  das an g e fo ch ten e  
U r t e i l  doch, wie d ie  R ev isio n  z u t r e f f e n d  r ü g t ,  an e r ­
h e b lic h e n  M ängeln. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  w eder den 
V e rla u f  d e r  Ehe n a c h g e z e ic h n e t, noch f e s t g e s t o l l t , s e i t  
wann d ie  Z e rrü ttu n g  d e r  Ehe u n h e i lb a r  geworden i s t  und 
wer von den E h eg a tten  s ic h  z u e r s t  von d e r  Ehe lo s g e s a g t  
h a t .  Das gesam te h i e r f ü r  w e se n tlic h e  V orb ringen  d e r  
P a r te ie n  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  g e w ü rd ig t.

Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t davon a u s , daß d e r  K läg e r 
s ic h  e in e r  schwerwiegenden V e rle tzu n g  s e in e r  e h e lic h e n  
P f l i c h te n  sc h u ld ig  gemacht h a t  und daß d ie  V erfeh lungen  
d e r  B ek lag ten  n u r e in e  v e r s tä n d l ic h e  R eak tio n  a u f  d ie  
V erfeh lungen  des K läg e rs  gewesen s e ie n .  Z u tre f fe n d  b e -
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m erkt d ie  R e v is io n , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t n u r f e s tg e ­
s t e l l t  h a t ,  daß d e r  K läger s e i t  Ende 1956 m it d e r  Zeugin

n is  des K läg e rs  h a t  e r  etwa ab H erb st 1958 m it d ie s e r  
Zeugin Z ä r t l i c h k e i te n  a u s g e ta u sc h t und s e i t  1959 i s t  es 
zw ischen ihnen  nach den P e s t S te llu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
zum Ehebruch gekommen» Einen e rh e b lic h e n  T e i l  i h r e r  vom 
B e ru fu n g sg e ric h t f e s t g e s t e l l t e n  V erfeh lungen  h a t  d ie  Be­
k la g te  h ingegen  b e r e i t s  v o r  dem H erb s t 1958 begangen»
S ie  h a t  s e lb s t  e in g eräu m t, daß s i e  den K läg er b e r e i t s  im 
März 1958 aus dem e h e lic h e n  Schlafzim m er v erw iesen  habe 
und daß s i e  s e i t  H erb st 1958 den K läg er n ic h t  mehr habe 
v e rso rg e n  w o lle n . Danach h a t  d ie  B e k la g te , v/ie d ie  Re­
v is io n  m it R echt bem erk t, e rh e b l ic h e  V erfeh lungen  schon 
zu e in e r  Z e i t  begangen, a l s  dem K läg er nach den F e s t­
s te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  a l l e n f a l l s  vorzuw erfen  
w ar, daß e r  den bösen Schein  e h e w id rig e r  Beziehungen zu 
u n te r h a l te n ,  n ic h t  gemieden h ab e . Die R ev is io n  rü g t m it 
R ech t, daß das B e ru fu n g sg e r ic h t, d ie  von d e r  Zeugin G ise la  

es t ä t i g t e  Behauptung des K lä g e rs , e r  habe se in e  
B eziehungen zu d ie s e r  Zeugin Ende 1957 abgebrochen, um w ie­
d e r  zu d e r  B ek lag ten  zu rückzufinden , und daß s e in  Bemühen 
n u r  an dem ab lehnenden  V erh a lten  d e r  B ek lag ten  g e s c h e i te r t  
s e i ,  n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t  h a t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t te  
p rü fen  m üssen, ob d ie s e  Behauptung des K läg e rs  z u t r i f f t  
und ob v i e l l e i c h t  e r s t  das w e ite re  eh ew id rig e  V erh a lten  
d e r  B ek lag ten  dazu g e fü h r t  h a t ,  daß d e r  K läg er s ic h  
g ä n z lic h  von i h r  ab - und d e r Zeugin G is e la  S c f lH H V  zu­
gewandt h a t .  Wenn das z u t r e f f e n  w ürde, könn te  u.Uo n ic h t  
f e s t g e s t e l l t  w erden, daß d e r K läg e r d ie  u n h e ilb a re  Zer­
rü t tu n g  d e r  Ehe überw iegend v e r s c h u ld e t  habe .

Z u tre ffe n d  rü g t  d ie  R ev isio n  f e r n e r ,  daß das Beru­
fu n g s g e r ic h t  b e i  d e r  E n tsch e id u n g  d e r  F rag e , ob d er Be­
k la g te n  d ie  Bindung an d ie  Ehe und d ie  zum utbare B e re i t -

G ise la  Sc l e i c h t  " g e f l i r t e t* ’ h ab e . Nach E in g es tän d -
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s c h a f t ,  d ie  Ehe fo r tz u s e tz e n  f e h l t ,  g l e i c h f a l l s  n ic h t  
den ganzen v o rg e trag e n en  S a c h v e rh a lt b e r ü c k s ic h t ig t  und 
n ic h t  a l l e  angebotenen und e rh e b lic h e n  Bev/eise erhoben 
habco Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  davon au sg eg an g en , daß 
d ie  B ek lag te  v o r  dem L an d g e rich t e r k l ä r t  h ab e , daß s i e  
t r o t z  d e r inzv /ischen  schon m ehrere J a h re  andauernden  
Trennung nach wie v o r  an dem K läg er hänge und daß s ie  
h e u te  auch noch an d e r  Ehe f e s t h a l t e  und dem K läg e r nach 
wie v o r  se in en  F e h l t r i t t  zu v e rz e ih e n  und d ie  G em einschaft 
m it ihm w ied er aufzunehmen b e r e i t  s e i .  Bas B eru fu n g sg e­
r i c h t  h a t  in  diesem  Zusammenhang a l l e i n  g ew ü rd ig t, daß 
d ie  B ek lag te  d e r  M u tte r des K läg e rs  gegenüber einm al ge­
ä u ß e r t  habe , s ie  habe e inen  großen Haß au f  den K läg e r, 
s i e  könne ihn.',.umbringen oder v e rg if te n o  H ie r in  h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t n u r  e in en  in  a u g e n b l ic k l ic h e r  E rregung  
geschehenen Z ornesausbruch  d e r B ek lag ten  g eseh en .

M it R echt rü g t  d ie  R e v is io n , daß das B e ru fu n g s g e r ic h t 
auch in  diesem  Zusammenhang das gesam te V e rh a lte n  d e r Be­
k la g te n  h ä t t e  w ürdigen m üssen. In sb eso n d e re  auch d ie  T a t­
sach e , daß s ie  den K läg e r aus dem Schlafzim m er v e rw iesen  
und se in e  V ersorgung e i n g e s t e l l t  h a t .  F e rn e r , daß s ie  
nach d e r Behauptung des K läg e rs  n ic h t  v e rs ö h n u n g s b e re it  
gewesen s e i •

Ber K läg er h a t t e  f e r n e r  b e h a u p te t und u n te r  Beweis g e ­
s t e l l t ,  d ie  B ek lag te  habe ihm gegenüber g e ä u ß e r t ,  e r  habe 
i h r  d ie  vergangenen 2o Ja h re  v e r s a u t ,  nun w erde s ie  ihm 
d a fü r  d ie  n äch s ten  2o Ja h re  v e rsau en  und s i e  h ab e , a l s  
s e in e  M u tte r i h r  v o rg e h a lte n  hab e , s i e  s o l l e  ih n ,  den 
K lä g e r, doch n ic h t  b e i  se in en  V o rg e se tz te n  und A rb e i t s ­
s t e l l e n  anschw ärzen , da s ie  s ic h  dam it n u r  s e l b s t  sch ad e , 
e rw id e r t ,  das s e i  i h r  ganz e g a l,  s i e  v/erde den K läg e r sch ä ­
d ig e n , wo es n u r gehe» Auch noch in  d e r  Z e i t  a l s  d e r  R ech ts  
s t r e i t  beim B e ru fu n g sg e ric h t anhängig  gewesen s e i ,  habe d ie  
B ek lag te  s tä n d ig ,  gegen ih n , dem K läg e r, g e h e tz t ,  so daß
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d ie  E hefrau  R jJH P g e ä u ß e r t habe , langsam  r e ic h e  es i h r ,  
einm al müsse d ie  B ek lag te  doch Schluß machen m it d e r  H etze 
gegen ih re n  Mann, s ie  le b e  doch schon so la n g e  g e t r e n n t  und 
h ö re  immer noch n ic h t  a u f , ü b e r ih n  h e rz u z ie h e n . M it R echt 
bem ängelt d ie  R e v is io n , daß das B e ru fu n g sg e r ic h t es versäum t 
h a t ,  d ie  h i e r f ü r  angebotenen Beweise zu erheben» S c h l ie ß l ic h  
rü g t  d ie  R ev isio n  z u t r e f f e n d ,  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t s ic h  
m it d e r Behauptung des K läg e rs  h ä t t e  a u s e in a n d e rs e tz e n  müs­
sen , d ie  B ek lag te  h ab e , um ihm S c h v /ie rig k e ite n  zu b e r e i t e n ,  
d ie  gesam te K orrespondenz m it ihm ü b er d ie  F irm e n a n s c h r if te n  
g e r i c h t e t ,  obwohl e r  i h r  se in e  P r iv a t a n s c h r i f t  und s e in  
P o s tfa c h  bekanntgegeben und s ie  a u s d rü c k lic h  g eb e ten  hab e , 
n ic h t  u n te r  d e r  F irm e n a n s c h r if t  an ih n  zu s c h re ib e n , um 
S ch w ie rig k e iten  zu verm eiden .

V/egen d ie s e r  Mängel muß das an g e fo ch ten e  U r t e i l  a u fg e ­
hoben und ßur e rn eu ten  V erhandlung an das B e ru fu n g sg e r ic h t 
zurückverw iesen  werden»

A scher Raske Johannsen B u n d e s r ic h te r  Maaß B r. G raf
i s t  e rk ra n k t  und 
v e r h in d e r t  zu un­
te rs c h re ib e n »

A scher
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