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V_ZR 85/65 ’ URTEIL Verkiindet am

18. Mai 1966
Ehrenberger
dJustizangestellter

_ als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Heinz S (R . COlEED CUY ":rtugal,
Rua de SED AGEEED. CENED JGI QDG

Kligers und Revisionsklédgers,
~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -

gegen

seine Ehefrau Ilse S (D :z-v- P D
QI 525 @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanvilte Dr. (D
und Dr. (D -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11l. Mai 1966 unter Mitwirkung
des Senatspridsidentcen Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Maaf3l und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Dag Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Diisseldorf vom 9. Februar 1965 wird aufge-
hoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen.

Datbestand :

Der im Jahre 1915 geborene Klédger und die im Jahre 1914
geborene Beklagte haben im Jahre 1939 die Ehe geschlossen.
Sie waren damals Mitglieder der evangelischen freikirch-
lichen Gemeine. Den Rartecien ist im Jahre 1943 ein Sohn
und im Jahre 1949 eine Tochter geboren worden. Sie haben
im Herbst 1957 zum lectzten Mal ehelich verkehrt. Seit
Frithjahr 1958 lchen sie innerhalb der ehelichen Wohnung
getrennt. Im Januar 1959 ist der Kliager aus der ehglichen
Wohnung ausgezogen. Er lebt gegenwirtig in Portugal.

Der Kldger hat die Scheidung der Ehe aus § 43 EheG.,
hilfsweise aus § 48 EheG begehrt und geltend gemacht:

Seit 1957 sei die Beklagte gegen ihn von HafBl erfiullit.
Ohne Grund habe sie damals begonnen, ihn unerlaubter Be-
zichungen zu der Giscla SciJl zu verdidchtigen, diec
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er hdufiger nach dem Dienst bei der gemeinsamen Arbeit-
geberfirma nach Hause gefahren habe. Wiederholt habe die
Beklagte ihn, zum Teil in Gegenwart der Kinder, als
"Schwein", "Lump" und "Verbrecher" begzcichnet. Ferner

habe sie behauptet, er sei geschlechtskrank und habe

gich bei seiner Hure infiziert. Auch habe sie ihn wider-
natiirlicher Veranlagung bezichtigt. Im Frihjahr 1958 habe
sie ihn des Schlafzimmers verwiesen und seine Versorgung
eingestellt. Im Verwandten- und Bekanntenkreis habe die
Beklagte ihre ehelichen Spannungen erdrtert und ihn als
"Schwein”, “Lumpen” und "Verbrecher" hingestellt. Seiner
Mutter gegeniiber habe sie noch bemerkt, man miisse ihn um-
bringen und vergiften. Seinem Dienstvorgesetzten Schil
habe sie erkldrt, er treibe sich Nacht fiilr Nacht mit

einer Hure herum. Nachdem er die Firma gewechselt habe,
habe sie ihn auch bei Mitarbeitern seiner neuen Arbeit-
geberin, der PFirma R—, schiecht gemacht. Auch wenn
er - der Kldger - an der Zerriittung seiner Ehe nicht
schuldlos sei, so habe doch die Beklagte das Scheitern

der Ehe verschuldet. Sie habe ihn schon verleumdet, bevor
er intime Beziehungen zu Fréulcin Scll zvfgcnommen
habe. Nachdem sie diese im Oktober 1957 zufiillig in seinem
Wagen bemerkt habe, habe sie nicht mehr fiir ihn gekocht
und ihn allein waschen und bligeln lassen. Sie habe ihn
damit aus der ehelichen Gemeinschaft verstofilen, ehc zwischer
ihm und Fréulein SciJ nihere Bezichungen bestanden
hiétten. Auch dem Sozialdirektor der MENENEE-Verke,
Herrn Ha@} und den Eheleuten FJll habe die Beklagte
ihre Ehegeschichte erzidhlt und hierbei sein Ansehen un-

I yony :SIOMUIH

A3

([oeu yuequaje(J s[e puls k(‘\xU11|LULU1’,\'\‘|!DLI‘] Iop

B0 P eL8 §§

RYALCRER)

tergraben.

Der Kldger hat beantragt, die Ehe der Parteien aus dem
Verschulden der Beklagten zu scheiden.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

| Sie hat einer Scheidung aus § 48 EheG widersprochen und
behauptet; die Spannungen in ihrer Ehe seien im Herbst 1957
| aufgetreten, weil der Kléger sich anderen Frauen zuge-
wandt und insbesondere zu der Giscla ScR chevid-
rige Beziehungen aufgenommen habe. Sie habe den Kliédger
weder beschimpft noch verleumdet, vielmehr lediglich
zu nahen Verwandten'auf Befragen ifiber ihr eheliches
Verhﬁltnis gesprochen. Schon frither habe der Kléger
Verhéiitnisse mit anderen Frauen gehabt. Sie sei daher
miftrauisch gewesen, als er 1956 im:{lirchenchor mit
-f Fraulein Scl® zv flirten begonnen habe. In der
Folgezeit hdtten ihr die Kinder erzéhlt, daf er nach
dem Kindergottesdienst zunidchst Fréulein ScilllliliD
nach Hause gefahren habe. Auf ihre Vorhaltungen habe
er geleugnet. Nach dem Sommerurlaub 1957 habe der Kid-
ger jeden Morgen PFriulein Sc® zu Hause abgeholt
und zu ihrer Arbeitsstdtte bei MUNNNENED sefabren und
abends wieder heimgebracht. Davon habe sie aber erst
erfahren, als sie Friulein SclQy im Oktober 1957
im Wagen des Kligers gesehen habe. Dieser habe seitdem
jeden ehelichen Verkehr abgelehnt und spédtestens Ende
1957 mit Fréulein ScYjlP avch intime Beziehungen
begonnen. Sie habe ihn daher im Mérz 1958 aus dem Schlaf-
zimmer gewiesen, zumal da er seinen ehewidrigen Umgang
fortgesetzt habe. Seine Versorgung mit den Mahlzeiten
habe sie eingestclit, nachdem er das Haushaltgeld fir
vier Personen auf 200,- DM monatlich gekiirzt habe. Erst
als der Kldger zu erkennen gegeben habe, daB er seine Ehe
als getrennt betrachte, habe sie geine Versorgung génzlich
"wmﬁﬁfgegebeno Sie konne auch einer Scheidung aus religidsen
Griinden nicht zustimmen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Kidger
hat Berufung eingclegt und vor dem Berufungsgericht seinen
im ersten Rechtszug gestcllten Antrag weiter verfolgt,
hilfsweise hat er beantragt, diec Ehe ohne Schuldausspruch

zu scheiden.

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung zurilickzuweisen.

Das Berufungsgericht hat den Antrag der Beklagten ent-
sprochen. Der Kliger hat die hier aliein nach § 547 Abs. 1
ZPO zuldssige Revision eingelegt. Er verfolgt sein auf
. § 48 EheG gestiitztes Scheidungsbegehren weiter. Die Be-

] klagte hat gebeten, die Revision zurickzuweisen.

P Sugtoufufiady Agungnepludp st oy Al A=Y Sy oy

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat zunédchst dargelegt, daBl das
auf § 43 EheG gestiitzte Scheidungsbegehren unbegxﬁndet
sei. Es hat ausgefiihrt, die Beklagte habe sich zwar eine
Reihe von Eheverfehiungen zuschulden kommen lassen. Auch
wenn man diese Vérfehlungen in ihrer Gesamtheit als schwere
Bheverfehlungen im Sinne des § 43 Satz 1 EheG werte, sei
doch das Scheidungsbegehren nicht begriindet. Denn es
handcle sich bei dem der Beklagten vorgeworfenen Verhal-
ten ausschliefilich um AuBerungen des Unmuts der Ent-
tduschung und der Verzweiflung iiber das Verhalten des Kl&a-
gers, der sich einer anderen Frau zugewandt und schiiefB-
lich die Beklagte verlassen habe. Der Klédger habe Ende
1956 Beziehungen zu der Zeugin Gisela Scllllll ange-

7 knipft, die zumindest als leichter Flirt zu bezeichnen
seien. Die Verfehlungen der Belllagten seien eine Reaktion

auf dieses Verhalten des Kldgers gewesen. Auch wenn man
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das Gesamtverhalten der Beklaglien als schwere Eheverfeh-~
lung werte, sei das Scheidungsbegehren des Klédgers mit
Riicksicht auf dessen eigenes schweres Verschulden ndmlich
seine Treupflichtverletzung, die seit 1959 auch zum Ehe-
bruch gefiihrt habe, und durch welche erst die Verstofle
der Beklagten veranlaBt worden seien, bei richtiger Wir-
digung des Wesens der Ehec sittlich nicht gerechtfertigt
und daher unbegriindet.

Zu dem auf § 48 gestiitzten Scheidungsbegehren hat
das Berufungsgericht nur ausgefiihrt, daB dem der zuléssige
und beachtliche Widerspruch der Beklagten entgegenstehe.
Der Klédger habe die Zerriittung der Ehe durch seine Hin-
wendung zu der Zeugin Gisela Sl iberviegend ver-
schuldet. Die minderschweren Verstife der Beklagten seien
erst durch die schwerwiegende Pflichtverletzung des Klé-
gers verursacht worden. Der Ki#ger habe nicht zu beweisen
vermocht, daBl die Beklagte keine innere Bindung an die
Ehe und keine zumutbare Bereitschaft zur Wiederherstellung
der Gemeinschaft mehr habe. Letzteres hat das Berufungs-
gericht im einzelnen néher ausgefithrt.

Die iiberaus knappen Ausfithrungen des Berufungsgerichts
zur Frage der Zuldédssigkeit des Widerspruchs der Beklag-
ten, lassen nicht erkennen, ob das Gericht den § 48
Abs. 2 EheG sachlich richtig angewandt hat. Es ist nicht
ersichtlich, ob das Berufungsgericht bedacht hat, dafl es
fiir die Zulédssigkeit des Widerspruchs nicht darauf an-
kommt, ob die schuldhaften Verfehlungen des einen oder
des anderen Ehegatten hinsichtlich des Grades des Ver-
schuldens schwerer wiegen, sondern, dafl es entscheidend
ist, welche Bedeutung die einzelnen Verfehlungen evtl.
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im Zusammenhang mit anderen vom Verschulden unabhingigen
Zerrittungsursachen fir die eingetretene unheilbare Zer-
riittung der Ehe habe. Dabei kann allerdings auch die Schwe-
re der Verfehlungen eines Ehegatten zu wiirdigen sein,
insbesondere dann, wenn zu beurteilen ist, ob es dem an-
deren Ehegatien angesichts der Verfehlungen seines Ehe-
partners noch zugemutet werden kann, in der Ehe auszu-
harren IM EheG § 48 Abs. 2 Nr, 61;.

Bei der Entscheidung iiber die Zulédssigkeit des
Widerspruchs ist es unerldfilich, den Verlauf der Ehe
nachzuzeichnen und festzustellen, in welchem Zeitpunkt -
die Zerriittung unheilbar geworden ist und worauf diese
unheilbare Zerrittung in der Hauptsache zuriickzufiihren
ist. Pestzustecllen ist unter Umsténden auch, welcher
Ehegatte die eheliche Gemeinschaft aufgehoben hat, da
unter Umstédnden eine tatsdchliche Vermutung dafiir be-
steht, daB der Ehegatte, der sich zuerst von der Ehe
losgesagt hat, auch die unheilbare Zerriittung der
Ehe zumindest iiberwiegend verschuldet hat.

Sclbst wenn das Berufungsgericht § 48 Abs. 2
EheG richtig ausgclegt hat, dann leidet das angefochtene
Urteil doch, wie die Revision zutreffend rigt, an er-
heblichen Médngeln. Das Berufungsgericht hat weder den
Verlauf der Ehe nachgezeichnet, noch festgestecllt, seit
wann die Zerriittung der Ehe unheilbar geworden ist und
wer von den Ehegatten sich zuerst von der Ehe losgesagt
hat. Das gesamte hierfiir wesentliche Vorbringen der
Parteien hat das Berufungsgericht nicht gewiirdigt.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der Kl&ger
sich einer schwerwiegenden Verletzung seiner ehelichen
Pflichten schuldig gemacht hat und daB die Verfehlungen
der Beklagten nur eine verstdndliche Reaktion auf die
Verfehlungen des Kldgers gewvesen seien. Zutreffend be-
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merkt die Revision, dafB das Berufungsgericht nur festge-
stellt hat, daB der Kldger seit Ende 1956 mit der Zeugin
Gisela Sc-leicht "geflirtet" habe. Nach Eingesténd-
nis des Klédgers hat er etwa ab Herbst 1958 mit dieser
Zeugin Zartlichkeiten ausgetauscht und seit 1959 ist es
zwischen ihnen nach den Feststeliungen des Berufungsgerichts
zum Ehebruch gekommen. Einen erheblichen Teil ihrer vom
Berufungsgericht festgestcllten Verfehlungen hat die Be-
klagte hingegen bereits vor dem Herbst 1958 begangen.

Sie hat selbst eingerdumt, daB sie den Kléger bereits im
Midrz 1958 aus dem ehelichen Schlafzimmer verwiesen habe
und daB sie seit Herbst 1958 den Kliger nicht mehr habe
vergorgen wollen. Danach hat die Beklagte, wie die Re-
vision mit Recht bemerkt, erhebliche Verfehlungen schon
zu einer Zeit begangen, als dem Kldger nach den Fest~
stelliungen des Berufungsgerichts alienfalis vorzuwerfen
war, daf er den bosen Schein ehewidriger Beziehungen zu
unterhalten, nicht gemieden habe. Die Revision riigt mit
Recht, daB das Berufungsgericht, die von der Zeugin Gisela
ScUllllp vestitigte Behauptung des Klédgers, er habe seine
Beziehungen zu dieser Zeugin Ende 1957 abgebrochen,um wie-
der zu der Beklagten zuriickzufinden, und daB sein Bemiihen
nur an dem ablehnenden Verhalten der Beklagten gescheitert
sei, nicht berlicksichtigt hat. Das Berufungsgericht hétte
prifen miissen, ob diese Behauptung des Kldgers zutrifft
und ob vielleicht erst das weitere ehewidrige Verhalten
der Beklagten dazu gefilhrt hat, daB der Kldger sich
génzlieh von ihr ab- und der Zeugin ‘GiSela sclllllp -
gewandt hat. Wenn das zutreffen wilirde, konnte u.U. nicht
festgestellt werden, daB der Kliger die unheilbare Zer-
riittung der Ehe iliberwiegend verschuldet habe.

Zutreffend riigt die Revision ferner, daB das Beru-
fungsgericht bei der Entscheidung der Frage, ob der Be-
klagten die Bindung an die Ehe und die zumutbare Bereit-
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schaft, die Ehe fortzusetzen fehlt, gleichfalls nicht
den ganzen vorgetragenen Sachverhalt beriicksichtigt und
nicht alle angebotenen und erheblichen Beweise erhoben
habe. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daf
die Beklagte vor dem Landgericht erkldrt habe, daB sic
trotz der ingwischen schon mehrere Jahre andauernden
Trennung nach wie vor an dem Kldger hidnge und dafl sie
heute auch noch an der Ehe festhalte und dem Kliéger nach
wie vor seinen Fehltritt zu verzeihen und die Gemeinschaft
mit ihm wieder aufzunehmen bereit sei. Das Berufungsge-
richt hat in diesem Zusammenhang allein gewiirdigt, daB
die Beklagte der Mutter des Klégers gegeniiber einmal ge-
duBert habe, sie habe einen groBen HaB auf den Kléger,
sie kdnne ihniumbringen oder vergiften. Hierin hat das
Berufungsgericht nur einen in augenblicklicher Erregung
geschehenen Zornesausbruch der Beklagten gesehen.

Mit Recht riigt die Revision, daB das Berufungsgericht
auch in diesem Zusammenhang das gesamte Verhalten der Be-
klagten h&tte wiirdigen miissen. Insbesondere auch die Pat-
sache, daB sie den Kléger aus dem Schlafzimmer verwiesen
und seine Versorgung eingestecllt hat. Fernmer, daf sie
nach der Behauptung des Kldgers nicht versthnungsbereit

gewvesen sei.

Der Klédger hatte ferner behauptet und unter Beweis ge-
stellt, die Beklagte habe ihm gegeniiber geduBert, er habe
ihr die vergangenen 2o Jahre versaut, nun werde sie ihm
dafiir die ndchsten 20 Jahre versauen und sie habe, als
seine Mutter ihr vorgehalten habe, sie solle ihn, den
Klidger, doch nicht bel seinen Vorgesetzten und Arbeits-
stellen anschwidrzen, da sie sich damit nur selbst schade,
erwidert, das sei ihr ganz egal, sic werde den Kléger sché- )
digen, wo es nur gehe. Auch noch in der Zeit als der Rechts-
streit beim Berufungsgericht anhéngig gewesen sei, habe die
Beklagte sténdig, gegen ihn, dem Kl&ger, gehetzt, so daB
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die Ehefrau IgjPgcéuBert habe, langsam reiche es ihr,
cinmal miisse die Beklagte doch SchluB machen mit der Hetze
gegen ihren Mann, sie lebe doch schon so lange getrennt und
hore immer noch nicht auf, iiber ihn herzuziehen. Mit Recht
beméngelt die Revipion, daB das Berufungsgericht es versiumt
hat, die hierfiir angebotenen Beweise zu erheben. Schlieflilich
riigt die Revision zutreffend, dafl das Berufungsgericht sich
mit der Behauptung des Kldgers hdtte auseinandersetzen miis-
sen, die Beklagte habe, um ihm Schwierigkeiten zu bereiten,
die gesamte Korrespondenz mit ihm iiber die Firmenanschriften
gerichtet, obwohl er ihr seine Privatanschrift und sein
Postfach bhekanntgegeben und sie ausdriicklich gebeten habe,
nicht unter der Firmenanschrift an ihn zu schreiben, um
Schwierigkeiten zu Uermeiden.

Vegen dieser Méngel muB das angefochtene Urteil aufge-
hoben und fur erneuten Verhandlung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen werden.

Ascher Raske Johannsen Bundesrichter MaaB8 Dr. Graf
ist erkrankt und
verhindert zu un-
terschreiben.

Ascher
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