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Fir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: BuG § 160 Abs. 3

Rechtsgatz: Ein durch VerfolgungsmaBnabmen getioteter oder
in den Tod getriebener Verfolgter gehdrte dann
zu dem in § 160 Abs. 1 BEG bezeichneten Pexrso-
nenkreis, wenn er zur Zeit seines Todes Staaten-
loser oder Flichiling im Sinne der Genfer Kon-
venition gewesen ist. '

Aktenzeichen: IV ZR 85/58
- Urt. des BGH v. 11, Juli 1958 OLG Kobleny
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Vcrlxundet

am 11. Juli 1958
Schorm; Justizangest.
als Urkundsbeamter der

Geschiiftsgtelle

Im Namen de s Volke€es

In dem Entechddigungsrechtsstreit

1. des minderjéhrigen Léon lichel R{D,

2. der minderjshrigen Danielle R{JJD.
beide gesetzlich vertreten durch Thre Mutter, die Ehefrau

¢ ojgals Vormund, alle in SR Brasilien,
s

Kliger und Revisiongkléger,

- Prozeﬂbevilﬁ'iﬁiﬁer: Rwo S

gegen

das Land Rheinlend-Pfalz, vertreten durch den Hinistor iiir
Finauzen und wlederaufbau, dieser vertreten durch den Direk-
tor des Landesautes fiir Wiedergutmachung in Maing,

Beklagten und Reéevisionsheklagten,

~ Prozefbavollmichitigters Rechtsanwalt (G -

hat der IV. Zivilsenet des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom Q. Juli 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wiston-
berg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiilr Recht erkannt:s

Dag Urteil des Ln‘caché.digungssenabs des Oberlandes-
gerichts in Koblenz wom 12./29. November 1957 wird auf-
Zehoben.

Der Rechtsstreit. wird sur erneuten Verhandlung und
EZntscheidung such iiber die XKosten der Hevigsion an des
Berufungsgericht surickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands
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Der in Polen geborene Vater der Kldger hat seit 19350 als
ftaatenloser in ¥Frankreich zelebt. Aus seiner doxt im Jahre
1940 geschlossenen Ihe it der ebenfalls in Polen geborenen

cypojra LN, jetzt verehelichte M@, stammen die

Kliger, die beide in den Ja}ﬁ}eﬁl 1_940-{11“::,(’1:41 ¢43 in Frankreich ge-
boren sind- AT "ot

Im Jahre 1944 wurde der Vater der Kliger - weil er Jude

war - von der Gestapo festgenommen und nach Auschwitz depor-
tiert. Dort ist er ausweislich der von der Prefecture du De-
partement dc la Seine am 12. Dezember 1947 ausgestellten To-
desurkunde im Januar 1945 gestorben. Das Regierungsbezirksamt
fiir wiedergutmachung wnd verwaltete Vermdogen in Mainz hat die
Wiedergutmachungsantrige der Kliiger, die beide durch ihre Ge-
burt in Frankreich die frangosische StautsangehOrigkcit ervor-
ben haben; abgelehnt. Die Kliéiger verfolgen ihre Anspriiche mit
der vorliegenden Klage weiter. Sie haben beantragt.:

das beklagte Land zu verurteilen, ihnen als
Halbwaisen eine Waisenrente mit Wirkung vom
7. Januar 1949 zuzuerkeazen.

.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das lLandgericht nat durch Teilurteil festyestellt, daB das
beklagte Land verpflichtet sei, an die Kliéger eine Hinterblie-
benenrente in Form einer Kapitalentschiidigung fiir die Zeit vom
1. Jenuar 1949 bis 31. Oktober 1953 zu zahlen. Uber den weiter-
gehenden Rentenanspruch der Kldger hat es noch keine fntschei-
dung getroffen.

Auf die Berufung des beklagten Landes hat das Oberlandesge-
richt das Teilurteil des Landgerichts gedndert und dic Klage

2bgewiesen., it der Revision:; die das Berufungsgericht zuge-
)
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lassen hat, erstreben die Kliéger die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils.

Tas beklagte Liand bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Tie Kldger erfiillen die Voraussetzungen des § 4 BEG nicht.
Entschidigungsanapriiche kénnen von ihnen nur nach den §§ 160
£f BEG erhoven werden. Da sie seit ihrer Geburt die franzo-
sische Staatsangehtrigkeit besitzen, konnen sie ihren Ent-
schidigungsanspruch nicht aus § 160 Abs. 3 Satz 2 BEG herlei-
ten. Ob ihr Anspruch nach § 160 Abs. 3 Satz 1 BEG begriindet
ist, hdngt nach dem Wortlaut dieser Bestimmung davon ab, ob
ihr Vater zu dem im § 160 Abs. 1 und 2 BEG bezeichneten Perso-
nenkreis gehort hat. Entscheidend hierfiir ist, wie das Vort
#Personenkreis® im § 160 Abs. 3 BEG zu verstehen ist. Zieht
wan alle Tatbestandsmerkmele heran, die im. § 160 Abs. 1 BEG zur
Abgrenzung dieser Gruppe von Verfolgten verwandt sind, also
nicht nur die Eigenschaft als Staatenloser und Fliichtling im
finne der @Genfer Konvention, sondern auch das Bestehen dieser
Eigenschaft im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesentschi-
digungsgesetzes, so gehdvrt der Vater der Klager nicht dazu, da
er zu diesem Zeitpunkt nicht mehr lebte. Auch zu der im § 160
Abs. 2 BEG abgegrenzten Gruppe - Staatenlose und Fliichtlinge,
die nach der Verfolgung eine neue Staatsangehdrigkeit erwvorden
haben ~ gehdrt er nicht, da er bis zu seinem Tode staatenlos
geblieben ist.

Die Kl&iger vertreten die Auffassung, daB ein durch Verfol-
gungsmafinahmen getdteter ‘oder in den Tod getriebener Verfolgter
im Sinne des § 160 Abs. 3 BEG schon dann dem im § 160 Abs. 1
BEG bezeichneten Personenkreis zuzurechnen sei, wenn er bei
seinem Tode staatenlos oder Fliichtling gewesen sei. ohne das
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es darauf ankomme, ob er diese Eigenschaft - als Lebender -
noch am 1. Oktober 195% gehabt habe.

Dieser Auffassung ist zuzustimmen. Sie 188t sich freilich.
wie auch die Revision nicht verkennt, aus dem Wortlaut der um-
strittenen Bestimmung und sus ihrer Entstehungsgeschichte nicht
mit Sicherheit herleiteng sie ergibt sich jedoch aus ihrem
Zweck. Nach § 160 Abs. 1 und 2 BEG soll eine Entschédigung
nur {iir Schaden an Kdrper und Gesundheit und wegen Freiheits-
entziehung gewdhrt werden, und szwar nur fiir den Schaden; den
der Anspruchsberechtigte perstnlich erlitten hat. Hinsioht-
lich dieser Schadensarten so.l einem Dritten aus der Verfol- .
cung einer zu dem in § 160 Abs. 1 und 2 BEG bezeichneten
Personenkreis gehtdrenden Person kein‘Entschadigungsanspruch
erwachsen,dies folgt daraus, daB § 41 im § 161 BEG nicht auf-
gaefithrt ist. Der Kreis der nach § 160 Abs. 1 und 2 BEG An-
spruchsberechtigten wird durch den Kreis dexr dort bezezichne-
ten Verfolgten gebildet.

Im § 160 Abs. 3 BEG ist der Kreis der #nspruchsberechtig-
ten auf die Hinterbliebenen von Verfolgten ausgedehnt. Die
zu ihren Gunsten bestehende tntschidigungspflicht beruht nicht
auf einem Schaden, den sie durch eine gegen sie selbst gerich-
tete Verfolgung erlitten haben, sondern auf einem Schaden aus
der Verfolgung eines anderen. Im § 160 Abs. 3 Satz 1 BEG ist
dieser Schaden entsprechend der Systematik des Gesetzes (vgl.
§ 15 £f) als Schaden an Leben bezeichnet, obwohl .die Hinter-
bliebenen getdteter, in den Tod getriebener oder an Folgen ih-
rer Gesundheitsschiden verstorbener Verfolgter nicht an ihrem
Leben Schaden erlitten haben, sondern durch den Tod der Per-
son, deren Hinterbliebene sie sind, und die fiir ihren Unter-
haelt aufkam, in ihrer BExistenzgrundlage beeintréchtigt sind,
uitd zwar in einer Weise, die nach der wirtschaftlichen Seite
einer Beeintrdchtigung der Erwerbsfihigkeit einer im Erwerbs-
leben stehenden Person durch eine von ihr selbst erlittene
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Schidigung des Kdrpers oder der Gesundheit praktisch gleich
komwt .

Dies hétte es an sich nahe gelegt, den Kreis der anspruchs-
berechtigten Hinterbliebenen nicht nach dem Status (Staaben-

loser oder Fliichtling) des Verfolgten, aus dessen Verfolgung

ihr Entschadigungsanspruch hergeleitet wird, sonderm nach
ihrem eigenen Status zu bestimmen, wie es auch im § 160 Abs. 3
Satz 2 geschehen ist. Denn hier geht es — anders gls im § 1350
Abs. 1 und 2 - nicht darum, dem Verfolgten selbst, sondern
den Hinterbliebenen, als den durch den Tod des Verfolgten
noch Geschidigten, eine Entschéidigung zu gewdhren. Was den
Gesetzgeber veranlaBt hat, bei der Regelung der Entschadigungs-
anspriiche Hinterbliebener auch - und zwar in erster Linie -
ourl Jen HStatus des getdteten oder in den Tod getriebenen'Ver—
rYolgten abgustellen, dessen Hinterbliebene entschiddigt wer-
den sollen, ist nicht klar erkennbar. Mdglicherweise hat er
sich nur an den Vortlaut der Ziff, I, 14 der Haager Proto-
kolle (BGBL 1953 II 8%) anschlieBen wollen, wobei es jedoch
Iraglich erscheint, ob diese eine solche Regelung im Auge
hatten. Die darin von der deutschen Bundesrepublik iibernom-
mene Verpflichtung betrifft nur Verfolgte, die zur Zeit des
Abkommens noch gelebt haben. Hinsmichtlich der fiir Freiheits-~
entziehung und fiir Schaden an Korper und Gesundheit zu gewsh-
renden Entschidigung ergiht sich dieses eindeutig daraus, daB
Abs. 1 der angefiihrten Ziff. 14 eine Entschiédigungspflicht

g Gunsten solcher Personen festlegt, "die gegenwidrtig Staa-
tenlose oder Fliichtlinge sind". DaB nur sie und nicht auch
dawals bereits verstorbene Staatenlose oder Flichtlinge fir
die »eit vor ihrem Tode aus diesen Schadenstatbestinden an-
spruchsberechtigt sein sollten, ergibt sich auch daraus, daB
in dem Abkommen eine Ausnahmeregelung zu Gunsten solcher Per-.
sonen getroffen werden sollte, die,‘sei es unmittelbar, sei
es mittelbar, durch nationalsoziglistische VerfolgungsmaB-

.

PO S
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nahmen betroffen worden sind,jedoch nicht die Wohnsitz- und
Stichtagsvoraussetzungen erfiillt habe, von denen grundssatz-
lich die Gewdhrung einer #ntschéddigung durch die deutsche
Bundesrepublik abh#éingig gemacht werden sollte (§ 4 BEG),

und die der Plirsorge durch einen Heimatstaat oder eine inter-
nationale Organisation ermangelten. Mit der in dem Abkommen
vorgesehenen Regelung sollte aus Griinden der Humanitét einem
dringenden Bediirfnis nach Hilfsmagnahmen zu Guunsten die-—.

ser Personen im Hinblick auf ihre besondere staatsrechtliche
Lage entsprochen werden: #n die Stelle des fehlenden Heimat-
staates, dem an sich nach v8lker- und reparationsrechtlichen
Grundsdtzen die Entschéddigung dieser Personen obliegt, ist
die ﬁundesrepublik getreten. DaB es sgich dabei um die Besei-
tigung eines Notstandes und nicht um eine volle Intschiddigung
im Sinne der allgemeinen Regelung des Entschiadigungsrechts
handelt, ergibt sich auch darsus, daB das AusmaB der diesen
Personen zu gewdhrenden Entschidigung hinter der nach den
allgemeinen Bestimmungen zu gewdhrenden Entschédigung zuriick-
bleiben konnte und nach dem Bundesentschddigungsgesetz (vgl.
§ 149 BEG) tatsdchlich zuriickbleibt, und dal eine Entschidi-
gung fir sie nicht in Betracht komwt, sofern sie von einenm
Staat oder einer zwischenstaatlichen Organisation wegen des
erlittenen Schadens durch Zdwendungen Jaufend betreut werden
oder durch Kapitalabfindung betreut worden sind. Daraus er-
klirt es sich ohne weiteres, dai/iioch lebende Personen als
Angpruchsberechtigte in Betracht kommen. sollten, weil nur in-
sowelt noch ein solches dringendes Bediirfnis nach einer Wie-
dergutmachung durch die deutsche Bundesrepublik bestand.

In Abs. 2 der Ziff. 14 des Abkommens ist eine sntschidi-
gungspflicht auch zu Guusten - noch lebender — Hinterbliebe-
ner von (getdteten oder in den Tod getriehenen) Verfolgten
vereinbart. Der Kreis der hierbei in Betracht kommenden Ver-
folgten imt durch den Hinweis euf Abs. 1 mit den Wortens Hin-~
terbliebene solcher Verfolgbten ....." abgegrenzt. Nach dem
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strengen Wortlaut dieser Bestimmung wiirden also auch bier nur
die Hinterbliebenen solcher Verfolgter berticksichtigt sein,
die den Zeitpunkt des Inkraftretens des Haager Protokolls
erlebt baben. Es kann jedoch zweifelbaft sein, ob das Wort
1solcher" sich nicbt nur guf die in Abs. 1 ndber bezeichne-
ten Umstiéinde der Verfolgung, sondern auch auf den staatsburger-
lichen Status dieser Verfolgten beziehen soll. Denn es ist
nicht obne weiteres ersichtlich, welche sachliche Bedeutung
dem Status des (verstorbemen) Verfolgten fiir die PFrage zukom-
men s0ll, ob seine noch lebenden Hinterbliebenen entschédigt
werden sollen. Ob ibnen gegeniiber aus bumanitdren Griinden die
Jbernabme einer Entscbadigungspflicbt durch die Bundesrepublik
angemessen war, wird in aller Regel nur davon abhidngig gewesen
sein, ob sie selbst durchb ibren Status als Staatenlose oder
Fliichtlinge von Firsorge- oder Entschidigungsleistungen durch
einen anderen Staat ausgescbhlossen sind. Immerhin ist es denk-
bar, daB ein Hinterbliebener, der selbst nicht Staatenloser
oder Fliichtling ist und der die Voraussetzungen des § 4 BEG
nicht erfiillt, deshslb von keinem Staat Fiirsorge- oder Inti-
schddigungsleistungen wegen der ihn treffenden Auswirkungen
von VerfolgungsmaBnabmen erbdlt, weil der Verfolgte. dessen
Hinterbliebener er ist und durch dessen Verfolgurig er mittel-
bar goschadigt wurde, stzatenlos oder Fliichtling war.

Ob bei der Abfassung der Haager Protokolle diese Mbglich-
keit erwogen worden ist und ob iiberbappt bei der Abgrenzung
des Xreises der Verfolgten, deren Hinterbliebene nach diemem
Programm Entschidigung erbalten sollen, mit den Worteny "Hin-
terbliebene solcher Verfolgten" auch auf den Status der Ver-
folzten abgestellt werden sollte, kann indes dabinsteben. Der
Gesetzgeber des Bundésentsebadigungsgesetzes hat jedenfalls
bei der im § 160 Abs. 3 BEG normierien Entschédigungspflicht
zu Gunsten Hinterbliebener von Verfolgten, wie sich bereits
aus § 149 BEG ganz eindeutig ergidt, auch an den Status
des verstorbenen Verfolgten angskniipft. i#s mjB8 deshalb ange-
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nommen werden, daf er dabei von der eben ertrterten ErwHgung
ausgegangen ist, die eine solcdhe Regelung sllein rechtfertigen
konnte,; von der Erwigung némlich, daf auch nicht staatenlose
Hinterbliebene bzw. Hinterbliebene obhne Flilchtlingsstatus mog-
licherweise von ibrem Heimatstaat keine Wiedergutmachungslei-
stungen erhalten, wenn zwar nicht sie selbst, wobhl gber die
Verfolgten, deren Hinterbliebenen sie sind und durch deren
Verfolgung sie mittelbar geschiddigt sind, Staatenlose und
Fliichtlinge waren. lkin Abstellen auf den Status des Verfolgten
im Hinblick auf diese Erwdgung bhat jedoch nur dann einen Sinn
und kann nur dann zu dem damit besweckten Erfolz filhren, wenn
der Status, der dem Verfolgten zur Zeit seines Todes zukam,

in Betracht gezogen wird. Der Tod des Verfolgten ist, soweit
nach dem Wortlaut der §§ 160, 161 BEG fiir einen Hinterbliebe-
nen Entschidigungsanspriiche daraus hergeleitet werden sollen,
ixmer vor oder unmittelbar nach dem Zusammenbruch der natio-
nalsozialistischen Gewaltherrschaft, also in jedem Palle vor
dem Inkrafttreten deg Bundesentschédigungsgesetzes, eingetre-
ten (vgl. auch § 2 der 1. Durchfilbrungsverordnung zum BEG).

Es wird daber auch allgemein zugegeben, daB die Bestimmung des
§ 160 Abs. 3 Satz 1 BEG gegenstandslos wire, also nie zur An-
wendung kdme, wenn man nur die Verfolgten zu dem dort ange-
fiibrten Personenkreis rechnete, die bei Inkrafttreten des Bun-
desentschiadigungsgesetzes Staatenlose oder Fliichtlinge wairen.
Bs kann nicht angenommen werden, da8 der Gesetzgeber eine
derart sinnlose Vorsehrift bat erlassen wollen. § 160 Abs. 3
Satz 1 ist daber so su versteben, wie es das Landgericht ge-
tan hat {ebenso van Dsm-Loos BEE § 160 Ani. 14).

Damit ist freilich die Frage, ob der Anspruch der Klager
begriindet ist, noch nicht entschieden. Voraussetzung fiir eine
Entschidigung der im § 160 Abs. 1 und 2 bezeichneten Verfolg-
ten ist, daB sie von keinem Staat oder keiner zwischenstaatli-
chen Organisation wegen des erlittenen Schadens durch Zuwendung
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iaufend betreut werden oder durch Kapitalabfindung betreut
worden gind. Der damit ausgesprochene Grundsatz der Subsidieri-
tst fir die Gewdbrung einer Entschadigung durch die Bundesre-
publik gilt naturgem#B auch fiir die im § 160 Abs. 3 BEG be-
zeichneten Hinberbliebenen, die ja insoweit nicht desbhalb bes-
ser gestellt werden ktnnen, weil sie nur mittelbar geschidigt
sind, und weil sie ibren Anspruch nicht aus einer gegen sie
selbst gerichteten Verfolgung, sondern aus der Verfolgung eines
anderen herleiten.

DaB die Kliger von ibrem Heimatstaat Frankreich wegen des
Verfolgungsschadens, den sie durch den Tod ihres Vaters er-
litten baben, durch laufende Zuwendungen bétreut werden oder
durch eine Rapitalabfindung betreut worden sind, ist zwar im
vorliegenden Rechtsatreit, soweit ersichtlich, nicht eusdriick-
iich bebauptet. Im Hinblick darauf, da8 die Kléger franzosi-
sche Staetsangehdrige sind, bestand jedoch fiir das Berufungs-
gericht AnlaB, dieser Frage gemdB § 176 Avs. 1 BEG von Amts
wegen nachzugeben, zumal nach seiner Feststellung PFrankreich
gesetzliche Bestimmungen uber die Zablung von Entschéddigung
an Opfer der nationalsozialistischen Verfolgung erlassen hat
(BU &. 6). Wiirden solcbe Bestimmungen auch fiir die Klidger als
frenzdsische Staatsangebhdrige gelten, obwobl sie Hinterblie-
bene eines durch Verfolgungsmafnahmen ums Leben gekommenen
shaatenlosen Vaters sind, so wiirde ibnen nach dem Sinn der
subsidifren Regelung der §§ 149 £f BEG ein Entschiddigungsan-
spruch nicht zustehen. Das mifite auch dann gelten, wenn sie
etwa lediglich auf Grund ibrer besonderen persdnlichen Ver-
biltnisse, %.B. wegen Feblens ibrer Bediirftigkeit, von einer
Entschddigung auf Grund solcher Bestimmungen ausgeschlossen
wéren, der Grund filr diesen AusschluB also nicht die Staaten-
losigkeit ibres Vaters wire,
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De der Sachverbalt insowsit noch der Aufklirung bedarf,

ist der Rechtssireit, wie gescheben, an das Berufungsgericht
zuriickzuverwelisen.

Ascher Raske Wistenberg

Wilden Bundesrichter Dr. Locecwenbeim
ist beurlaubt und dadurch ver-
bindert zu unterschreiben.

Ascher
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