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Gesetgze BEG § 1

¢ Voraussetzung filr die Entschéidigung aus Griinden
der Hasse ist nicht nur, daB der Anspruchsberech-
tigte einer vom Natiomalsozialismus verfolgten
Rasgse angehdrt hat oder ihr irrtimlich zugerech-
net worden ist, sondern such, dal er wegen dieser
Ragse verfolgt worden ist.

Gesetzs BEG § 47 .
Rechtssatz: Menschenunwiirdige Bedingungen im Sinne des § 47

BEG sind nur solche, denen der Verfolgte infolge
des Lebens in der Illegalitét unterworfen war
und die sein Leben auf oder unter die Stufe des
Lebens eines HHftlings gebracht haben.

Aktenzeichens IV gR 85{56
Urteil des BGH vom 11, Juli 1956 OLG Miinchen
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F VIR 85/56 14,

¥ . Verkiindet

~am 11, Juli 1956
Bechorm, Just. Angest.
“als Urkundsbeamter
der Ceschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Halina O (D . "@IED. ‘gD
& gD @D Israel,

Kldgerin und Hevisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Richtsanwalt or. G

gegen

den rreistaat Bayern,
vertreten durch die Finanzmittelstelle kilinchen des Lan-
des Bayern,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1956 unter lUitwirkung
des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Dr. v. Werner, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Die hevision gegen das Urteil des 9. Zivilsenats

- Entschédigungssenats - des Oberlandesgerichts

in Niinchen vom 27. Januar 1956 wird zuriickgewiesen.
Die Kl#dgerin hat die auBergerichtlichen Kosten der
Revision zu tragen. Im Ubrigen ist das Verfahren
gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen




il v .~,,.;.,;;,‘;¢“m

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

-9 - 451

Tatbestands

S S W O e sty Sttt

Die Kldgerin, die in der Zeit vom 15. Oktober
1946 bis August 1948 ihren Wohnsitz in Miinchen hatte,
ist jlidischer Abstammung. Sie ist im Jshre 1911 in Po-
len gehoren und war bei Kriegsausbruch dort Lehrerin
an einer jlidischen Schule. Im Herbst 1941 gelang es
ihr, sich Ausweispapiere gu beschaffen, die ihre jiidi-
sche Abstammung nichi .erkenmnen, sondery sie als Polin
erscheinen lieBen. Nach ihrer Angabe hoffte sie, durch

_diese Tarnung der Judenverfolgung zu entgehen. Bei

einer Razzia in Polen wurde sie zusammen mit anderen
Folen und Polinnen festgenommen. Sie wurde nach Wein-
heim a.d.BergstraBe deportiert. Hier will sie vom
September 1942 bis zum 27. Mirz 1945 in einem Ausliénder-
lager untergebracht worden sein, das unter der Aufsicht
der SS gestanden habe und nur notdiirftig eingerichtet
gewesen sei. Von dem Lager aus will sie zur arbeit bei
einer ¥irma in Weinheim eingesetzt worden sein. Die
Arbeitszeit habe 12 Stunden tdglich betragen. AuBer-
dem habe sie selbst noch 2 bis 3-mal in der Vioche La-
gerarbeiten, insbesondere Kiichendienst verrichten miis-
sen. Urlaub habe es fiir die Lagerinsassen nicht gege-
ben. Abgesehen von der Arbeits- und der Nachtzeit h#t-
ten die Lagerinsassen sich in der Stadt Weinheim frei

" bewegen kOnnen; jedoch sei die Benutzung der StraBen-

bahn und der Besuch von Lokalen verboten gewesen. Auf
der Kleidung habe sie wie die polnischen Lagerinsassen
ein gelbes "P" auf rotem Grund tragen miissen, der
bmpfang von Lebensmittel und Geldsendungen sei ver-
boten gewesen, die Verpflegung sei einer Kriegsge-
fangenenkost #hnlich gewesen, die Post habe einer
strengen Zensur unterlegen. Die deutschen Arbeiter
hdtten sich, soweit dies nicht die gemeinsame Arbheit
erforderte,mit den Polen nicht unterhalten dirfen.

vie Bewachungsmannschaft habe die Lagerinsassen stdndig
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beschimpft. auch MiBhandlungen seien vorgekommen,
wenn sie selbst auch nie geschlagen worden sei.
Vehrend ihres Aufenthalts in Weinheim habe sie stén-
dig in der Lngst gelebt, als Jidin erkennt zu wer-
den, besonders wenn neue Transporte aus Polen an-
kemen. Sie habe sich daher nicht getraut, in die
Stadt zu gehen und sich dort zu geigen.

Die Kldgerin, die im Jahre 1948 nach Paldstina
ausgewandert ist, hat am 30, September 1950 den An-
trag gestellt, sie wegen Schadens en Leben und Frei-
heit zu entschédigen. Nachdem iiber diesen Antrag die,
tntschidigungsbehdrde nicht innerhaldb von 6 Lionaten
entschieden hatte, hat sie am 3. lidrz 1953 Klage er-
hoben. Das Landgericht hat durch Teilurteil die von
der Klégerin fiir die Zeit vom 1. September 1942 bis
27. MHdrg 1945 geforderte Haftentschiddigung in Hohe
von 4.500,-- Dl abgewiesen. Ihre Berufung gegen die-

_ses Urteil hatie keinen srfolg.

Mit der vom Berufungsgericht gzugelassenen Revi-
sion verfolgt die Kligerin ihren Anspruch auf Haft-
entschidigung weiter. Das beklagte Land bittet, die

fevigsion zurlickzuweisen.

Intscheidungsgriindes

I. CGegen die Zuldssigkeit der Klage bestehen nach
der stéindigen Rechtsprechung des erkennenden Senats’
keine Bedenken (vgl NJW RegW 1956, 4721 und 5228).
Thre Zuldssigkeit ist auch durch das Anderungsgesetz
vom 29. Juni 1956 (BGBl I, 559) entsprechend dessen
Art III Nr 13 SBatz 2 nicht berithrt worden.

II. Die Kldgerin hatte am 1. Januar 1947 ihren Wohn-
sitz oder dauernden Aufenthalt in Miinchen. Damit wiir-

‘den auf Grund des § 8 Abs 1 Nr 1 BErgG die Voraus-
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gsetzungen fiir die Geltendmachung eines Entschadigungs-
anspruchs gegeben sein. Ob die Kl&dgerin auch auf Grund

des § 4 Abs 1 Nr 1 ¢ in Verbindung mit Abs 4 BEG an-
spruchsberechtigt wdre und diese Bestimmungen jetzt
allein maBgebend sind, kann dahinstehen, da der Re-
vision aus sachlichen.Griinden ein Erfolg zu versagen
ist.

II1I. Das Berufungsgericht hat die Darstellung der
Kldgerin iiber ihr Schicksal in der Zeit von Septem-—
ber 1942 bis Mdrz 1945 als glaubhaft angesehen und
festgestellt, daB die Klédgerin als polnische Zwangs-
arbeiterin nach Deutschland verbracht und hier in
einem Ostarbeiterlager untergebracht worden sei und
daB sie bei einer Firma in Weinheim als Zwangsarbei-
terin gearbeitet habe.

Das Berufungsgericht hat dahinstehen lassen, ob
die Deportation nach Deutschland und der Arbeitsein-
satz in Weinheim eine VerfolgungsmaBnahme aus Griin-
den der Rasse gewesen ist. Es h#lt dies fiir moglich,
wenn die Klidgerin, um die Gefahr einer Entdeckung
mbglichst zu vermindern, die Deportation gera’e ge-
sucht oder ihr doch nicht entgegengewirkt hdtte; ob-
wohl sie - im Gewande einer Polin - dazu in der La-
ge gewesen wire. Es hat der Klidgerin eine Entschidi-
gung deshalb versagt, weil nicht erwiesen sei, daB
der Arbeitseinsatz in Weinheim mwit einer Freiheits-
entsiehung oder mit haftéhnlichen Bedingungen .ver-
bunden gewesen sei.

dinsichtlich dieser vom Berufungsgericht als
entscheidend angesehenen Frage will die Revision
einen VerstoB gegen § 16 BErgG und die §§ 43 und

47 BEG insofern- riigen, als der Begriff der Preiheits-

entziehung oder -beschrénkung verkannt sei.

qéa
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Voraussetzung fiir die Gewdhrung einer Entschidi-
gung ist nach der grundlegenden Bestimmung des § 1 BEG
nicht allein, daBl der Anspfuchsberechtigte einer vom
Nationalsozialismus verfolgten Rasse angehort hat
oder ihr zugerechnet worden ist, sondern auch, daB
er wegen dieser Rasse verfolgt worden ist. Dies kann
nach den von dem nationalsozialistischen Machthaber
in Polen allgemein gegen die jildische Bevdlkerung er-
griffenen MaBnahmen hinsichtlich der Klégerin nicht
begweifelt werden.

Daraus folgt jedoch noch nicht, daB alle MaBnah-
men, die vom nationalsozialistischen Machthaber gegen
die Kldgerin getroffen wurden, nun auch MaBnahmen aus
Uriinden der Rasse gewesen sind. Das muB in dem hier
zur Entscheidung stehenden Fall von dem Zeitpunkt an,
in dem es der Kliégerin gelungen war, sich unter einem
anderen Namen als nichtjiidische Polin zu tarnen, und
hinsichtlich derjenigen MafSnahmen verneint werden,
die gegen die Kligerin lediglich auf Grund ihrer Zuge-
h8rigkeit zum polnischen Volke getroffen worden sind.
Denn Deportation und Arbeitseinsatz der nichtjliidi-
schen Polen beruhte nicht auf Griinden der Rasc :, so
daB auch die polnischen Leidensgefdhrten der Kl#gerin
eine Entschiddigung wegen des von ihnen erlittenen
Treiheitsschadens auf Grund der Vorschriften des
BEG nicht verlangen konnten.
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Zu der Annaghme, da die Kligerin selbst die De~
portation und Zwangsarbeit als Polin erstrebt habe,
um einer rassischen Verfolgung zu entgehen, oder daB
Deportation oder Zwangsarbeit eine adidquate Folge
der durch die rassische Verfolgung verursachten Tar-
nung geﬁesen wire, besteht auch auf Grund der eige-
nen Angaben der Kligerin kein AnlsS.
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Infolgedessen kann es sich lediglich fragen,
ob die Klégerin unter menschenunwiirdigen Bedingungen
in der Illegalitdt gelebt hat und ihr aus diesen Griin-
den die begehrte Entschiddigung zu bewilligen ist
(vgl § 16 Abs 4 BErgG und § 47 Abs 1 BEG).

Wenn das Berufungsgericht davon ausgeht, das das
Leben, das die Klégerin nach ihrer Tarnung als Polin
gefiihrt hat, ein solches in der Illegalitdt gewesen
sei, so ist dies aus fechtsgriinden nicht zu beanstan-
den. Denn ein Leben unter falschem Namen, wie es die
Kldgerin gefiihrt hat, ist ein Leben auBerhalb der
biirgerlichen Rechtsordnung, das von den Behorden
nicht bemerkt werden durfte (vgl auch die Entschei-
dung des erkennenden Senats vom 20.6.1956 - IV ZR
55/56-) .

Andererseits ist es aber rechtlich auch nicht.
zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht fiir den
hier zur Entscheidung stehenden Fall ein illegales
Leben *unter menschenunwiirdigen Bedingungen' als
nicht erwiesen angesehen hat. Denn entscheidend ist
hierfiir nicht, was man im allgemeinen als menschen-
unwiirdig zu begzeichnen hétte und wozu Deportation
aus der Heimat und Zwangsarbeit fur einen fremden
Gewalthaber, ja sogar ein erswungenes illegales Le-
ben gerechnet werden kénnte. Erforderlich ist
vielmshr einmal, daB die Art des Lebens durch die
Illegelitét bedingt gewesen ist. Das ergibt sich
aus dem Wort "Bedingungen" in § 16 Abs 4 BErgG und
§ 47 Abs 1 BEG. Der Verfolgte mu8 sich also durch

el
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das ihm aufgezwungene illegale Leben zur Erduldung
menschenunwiirdiger Bedingungen genttigt gesehen ha-
ben. Sodann konnen nach dem Sinn und Zweck der maB-
geblichen Bestimmungen, die ja nur den Freiheits-
schaden entschiddigen wollen, darunter nur solche
menschenunwiirdigen Bedingungen verstanden werden,
die das illegale Leben auf oder unter die Stufe

des Lebens eines Hiéftlings bringen.

An diesen beiden Voraussetzungen fehlt es aber
hier. Einmal war das Leben der Klédgerin in Weinheim
nicht durch seine Tllegalitét, sondern durch den’
Arbeitseinsatz als Polin bedingt. Sodann 1lieB ihr
dortiger Finsatz, wenn man, was erforderlich ist,
von den durch den Krieg bedingten Griinden absieht,
nach den tatsichlichen Feststellungen des Berufungs-
gerichts der Kldgerin noch soviel ILebensfreileit,
daB ihr dortiges Leben nicht dem Niveau eines Haft-
lings gleichgesetzt werden muB. DaB das Berufungs-
gericnt das freiwillige Verbleiben der Kl#gerin in
dem Arbeitslager auch wdhrend der Freizeit nicht
als menschenunwiirdig angesehen hat, ist nicht zu
beanstanden, mag auch sonst die Selbstinhaftieiung
in einem Raum oder Gebdude menschenunwiirdig im
Sinne der §§ 16 BErgG, 47 BEG sein.
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Die Revision war daher zuriickzuweisen, ohne daB
es noch einer Entscheidung bedurfte, ob dem Anspruch
der Kligerin auch die Bestimmung des § 3 Abs 3 BErgé
bezw. § 9 Abs 5 BEG entgegenstiinde (so Blessin-
Wilden S 107 Anm 7 zu § 3 BErgG). Die Kostenent-
scheidung beruht asuf §§ 225, 227, 209 BEG, § 97 ZPO.

Schmidt  Ascher v. Werner Scheffler  Wiistenberg
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