Verkiindet

:: m 27 . ApI'll 1953
PXlett, Justizangest,
Fals Urkundsbeamter
F-der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

;7 des prakt.Arztes Dr.Hubert XUl in RGNS G-

¥
;

} Gstr. @,

k Kldgers und Revisionskligers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -
gegen

seine Ehefrau Ilse KD c<b.M@P in Re(lID, 1@lD-
strasse @D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. April 1953 unter Mitwirkung des

Senatsprésidenten Schmidt und der Bundesrichter Ascher,
Raske, Dr.v.Werner und Wistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Niirnberg vom 9. Januar
1952 wird auf Kosten des Klagers zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Der Klidger, geboren 1914, und die Beklagte, geboren 1923,
haben am 28, Mdrz 1945 einander geheiratet. Kinder sind aus

v ihrer Ehe nicht hervorgegsngen . Der Kléger ist Arzt und iibt

als solcher in RSN scinem VWohnort, seine Praxis aus.
Die Beklagte lebt bei ihrer Lutter in Re( . Der letzte
eheliche Verkehr fand im Sommer 1949 statt. Die Beklagte be-

. hauptet, es sei bis zu dieser Zeit wiederholt zum Verkehr ge-

kommen. Der Kliger jedoch gibt als Zeitpunkt des letzten re-
gelméssigen Verkehrs das Jahr 1947 an.

Zur Zeit der Eheschliessung war der Kldger Soldat. Er
hielt sich in RN ¢ YOI =uf und kam nur besuchs-
weise zu der Beklagten, die bei ihrer Mutter lebte. Nach Kriegs-
ende war er zunichst in einem Lazarett in RN beschéf-
tigt, wo er auch wohnte. Er kam von dort, sobald es die Ver-
h#ltnisse gestatteten, anfiéinglich allwdchentlich zu seiner- .
Frau; spidter wurden die Besuche seltener. Einem Zusammenle-
ben der Eheleute standen die schwierigen Wohnungsverh&ltnisse

~entgegen. Noch im Juli 1949 bemiihten sich beide in einem ge-

meinsamen Gesuch an das Wohnungsamt um eine Wohnung. Dieses
Gesuch hat der Kliger spiditer zuriickgezogen. Auf ein weiteres
von ihm allein eingereichtes Gesuch erhielt er eine Wohnung.
Er weigert sich jedoch, seine Frau darin aufzunehmen. Ende
Mdrz 1950 erklérte er ihr vielmehr, ein Zusammenleben mit
ihr komme fiir ihn nicht mehr in Prage. Seit Juli 1949 hat er
auch die Besuche bei seiner Frau eingestellt.

Mit der Klage begehrt der Kléger Scheidung der Ehe aus
§ 48 EheG. Er behauptet: Die Fhe sei iiberstiirzt geschlossen.
Er kdnne mit seiner Prau keinen Kontakt bekommen. Schuld an
der Zerriittung der Ehe sel die Mutter der Beklagten, die sich
in die internen Eheangelegenheiten eingemischt habe. Die Be-
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klagte habe Partei fiir ihre Mutter ergriffen. Dadurch sei
es zu immer grisserer Entfremdung zwischen den Parteien ge-
kommen. Er kdnne die Ehe nicht mehr fortsetzen.

#

Die Beklagte hat Abweisung der Klage, hilfsweise Schul-
digerkltrung des Kliégers beantragt. Sie macht geltend: Es "
fehle an der Zerriittung der Ehe. Nach voriibergehender Trﬁbungfg
sei es im Sommer 1949 wieder zu einer Anndherung der Parteien -
gekommen. Es habe damals die {ibereinstimmende Absicht bestan- ¢
den, die eheliche Gemeinschaft aufzunehmen. Danach sei nichts .
Trennendes mehr zwischen ihnen beiden vorgekommen. Wenn die
Ehe jedoch entgegen ihrer, der Beklagten, Auffassung zerriit-
tet sein sollte;, dann sei dies durch das alleinige Verschul-
den des Kldgers geschehen, der die Herstellung der ehelichen
Gemeinschaft grundlos verweigere. Gegen die Scheidung erhebe
sie Widerspruch.

Der Kléger hdlt den Widerspruch fiir unzul#dssig und un-
beachtlich und erwidert, die Beklagte habe durch ihr Verhal-
ten, insbesondere durch ihre Einstellung zu den Sfreitigkei-
ten zwischen ihm und seiner Schwiegermutter, die Zerriittung
der Ehe verschuldet. Der kurze Bestand der Ehe, die iibereil-
te Heirat, das ilter der Ehegatten, die Kinderlosigkeit, die
Moglichkeit fiir die noch junge Frau, sich wieder zu verhei-
raten und seine Bereitschaft, die Unterhaltsfolgen der Schei- ﬁ
dung auf sich zu nehmen, spréichen gegen eine Aufrechterhal-
tung der Ehe.

Das Landgerlcht hat die Ehe geschleden und ein Verschul—‘%“
| den des Kltgers festgestellt. Das Oberlandesgericht hat® dhs “__
‘;, Urteil des Landgerichts geéindert und die Klage abgeW1esen, qﬁﬁ

Mit der Revision, die das Berufungsgericht zugelassen
hat, erstrebt der Klédger die Wiederherstellung des landge-
richtlichen Urteils. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision.
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Entscheidungsgriinde

'f I. Das Berufungsgericht hat zunéchst die Frage gepriift,

ob die h#usliche Gemeinschaft unter den Parteien bereits

. drei Jahre aufgehoben sei. Es kommt dabei zu dem Ergebnis,

dass die Aufhebung erst fiir die Zeit nach dem Abbruch der
ehelichen Beziehungen durch den Kldger (Anfang des Jahres
1950) mit Sicherheit bejaht werden konne; fiir die Zeit vor-
her neige es dazu, sie zu verneinen. Danach wdre die Drei-
jahresfrist des § 48 Abs 1 EheG zur Zeit der letzten miind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht (7.12.1951)
noch nicht abgelaufen gewesen. Das Berufungsgericht hat
sber diese Frage unentschieden gelassen. Es ist nEmlich

der Auffassung, dass die Klage jedenfalls deshalb abgewie-
sen werden miisse, weil die Ehe zwar unheilbar zerriittet,
die Zerriittung aber ausschliesslich auf dem Verschulden des
Klédgers beruhe und weil der danach zulédssige Widerspruch
der Beklagten gegen die Scheidung beachtlich sei.

Der erkennende Senat hat es bereits in seinem Urteil
vom 23, April 1953 IV ZR 209/52 fiir zuldssig gehalten, bei

einer auf § 48 EheG gestiitzten Klage die Frage, ob die hdus-

liche Gemeinschaft seit drei Jahren aufgehoben ist, ange-
gsichts insoweit bestehender Zweifel unentschieden zu las~
sen, wenn die Klage aus anderen Griinden (Mangel einer un-
heilbaren Zerriittung, Zuléssigkeit und Beachtlichkeit des
Widersp ruchs des beklagten Ehegatten) abgewiesen werden
muss. Die dreijdhrige Aufhebung der hsuslichen Gemein-
schaft ist keine Voraussetzung fiir die Zulédssigkeit des
Verfahrens als solche (Prozessvoraussetzung), sondern eine
sachlich-rechtliche Voraussetzung fiir den Klageanspruch
selbst. Das etwaige Fehlen dieser Voraussetzung steht also
einer Priifung der librigen sachlich-rechtlichen Vorausset-
zungen des Scheidungsanspruchs nicht entgegen. Ergibt die
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Priifung, dass es jedenfalls an diesen weiteren Voraussetzun-%{
gen fehlt; so steht einer Abweisung der Klage aus diesem k.
Grunde ohne vorherige Entscheidung iiber die Hussere Voraus-
setzung der dreijghrigen Heimtrennung nichts im WWege. Die
Zuléssigkeit eines derartigen Verfahrens ist im iibrigen ein '
Gebot der Prozesswirtschaftlichkeit: eine Abweisung der Kla-' %
ge lediglich aus dem Grunde, weill eine dreijéhrige Heimtren—'?
nung noch nicht mit Sicherheit festgestellt werden kann,

fiihrt in der Regel nach Ablauf einer gewissen Zeit zu einer
Viederholung der Klage aus § 48 FEheG, zu deren Begriindung

als neue Tatsache lediglich geltend gemacht wird, dass die
Dreijahresfrist des § 48 ibs 1 nunmehr abgelaufen sei . Gegen-?
iilber einer solchen neuen XKlage wiirde der Einwand aus § 616
ZP0O, der Kléger stiitze die XKlage auf Tatsachen, dig er be-
reits in dem friiheren Rechtsstreit geltend gemacht habe,
gerechterweise nicht zugelassen werden kdnnen, weil dem 1
Kldger damit die Geltendmachung der iibrigen sein Klagebe-
gehren stiitzenden Tatsachen (Zerriittung der Ehe, Unzulds-
sigkeit oder Unbeachtlichkeit des iderspruchs) abgeschnit-
ten viirde, obwohl sie im ersten Rechtsstreit nicht geprift
sind und wegen Fehlens der dreijghrigen Heimtrennung nicht -
geprift zu werden brauchten., Wird die Klage dagegen'abge-
wiesen, weil eine unheilbare Zerriittung der Ehe nicht fest-
gestellt oder weil die Zuldssigkeit und die Beachtlichkeit
des Widerspruchs des beklagten Ehegatten bejaht wird, so
ist der Kldger nicht beschwert, wenn er mit einem erneuten
Klagebegehren nicht zugelassen wird, das sich hinsichtlich
dieser Tatbestandsmerkmale wiederum lediglich auf den be-
reits im Vorprozess vorgebrachten und gepriiften Sachver- N
halt stiitzt,

II. Die Feststellung des Berufungsgerichts, dass die Zer-
rittung der Ehe unheilbar sei, weil der Kldger den Willen
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zur Fortsetzung der Ehe mit der Beklagten unwiederbring-
lich verloren habe, kinnte insofern gewissen Bedenken un-
terliegen, als das Berufungsgericht gleichzeitig darlegt,
"dass vieles filr die Heilbarkeit der Zerriittung spreche"
und Umstédnde anfilhrt, die auf die M6glichkeit einer kiinf-.
tigen Sinnes#énderung des Klidgers hindeuten. So erwigt es,
dass die Differenzen wegen der Mutter der Beklagten sich
nicht zu wiederholen brauchten. wenn erst den Eheleuten
die eigene Wohnung allein zur Verfiigung stiinde. Ferner
hdlt es die lidglichkeit fiir gegeben. "dass der Kliger
irgendwann zur Einsicht kommen werde, dass er nicht das
Gliick seiner ihm angetrauten Frau aus egoistischen Griin-
den zerschlagen diirfe. Vielleicht gebe er dann der Be-
klagten die Chance sich 2zu bewidhren, so dass auch er den
Weg zuriick in die Ehe finden konne."

Diese Ausfiihrungen stehen jedoch mit der Annahme,
dass die Ehe unheilbar zerriittet sei, nicht in einem
unvereinbaren Widerspruch. Die PFeststellung, dass der
Verlust der ehelichen Gesinnung eines Ehegatten unwie-
derbringlich sei, ist nicht gleichbedeutend mit der Fest-
stellung,- dass sein Zuriickfinden zu einer ehelichen Ge-
sinnung.mit mathematischer Sicherheit ausgeschlossen sei.
Eine solche Feststellung kann bei der Wandelbarkeit aller
Verhdltnisse niemals getroffen werden. Das Berufungsge-
richt konnte danach, auch wenn es eine Anderung der jet-
zigen Einstellung des Klﬁgefs zu seiner Ehe und zu der
Beklagten nur fiir sehr unwahrscheinlich, andererseits
aber doch die entfernte Moglichkeit einer solchen Ande-
rung nicht fiir ausgeschlossen hielt, ohne einen Denkfeh-
ler zu begehen, zu der Feststellung geiangen, dass die
Zerruttung der Ehe unheilbar sei,
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Die Auffassung des Berufungsgerichts, dass der Wider-
spruch der Beklagten gegen die Scheidung zuldssig und be-~
achtlich sei, unterliegt keinen rechtlichen Bedenken. Die .
tatstchlichen Feststellungen, die das Berufungsgericht zu 'f:
dieser Frage’getroffen hat und von denen es insoweit bei ?ﬁ
seiner Entscheidung ausgegangen ist, sind fiir das Revi- i
sionsgericht bindend; dass sie unter Verletzung verfahrens- f:
rechtlicher Bestimmungen zustandegekommen seien, hat die
Revision nicht geriigt. Thre Riige, das Berufungsgericht ha-
be bei seiner Entscheidung iiber die Zuldssigkeit und Be-
achtlichkeit des Widerspruchs der Beklagten die sachlich-
rechtliche Bestimmung des § 48 Abs 2 EheG verletzt, ist
nicht begriindet. Mit dieser Riige macht die Revision im
wesentlichen folgendes geltend:

1. Das Berufungsgericht habe sich nicht die Frage nach’
der Ursache der Zerriittung vorgelegt. Eine Priifung dieser '
Frage hdtte zu dem Ergebnis fiihren miissen, dass das Gesamt-
verhalten der Schwiegermutter des Kligers die einzige Ur-
sache fiir den Zusammenbruch der Ehe gewesen sei. Ihr Ver-
halten sei fiir den Kliger nicht mehr ertréglich gewesen.
Sein eigenes Betragen, das ihm das Gericht zum Vorwurf
mache, sei eine logische und natlirliche Reaktion auf das
Vorgehen seiner Schwiegermutter gegen ihn einerseits und
auf die Einstellung seiner Frau zu diesem Verhalten ihrer
Mutter andererseits gewesen. Ihn, den Klédger, treffe also
kein Verschulden.

2. Das Verschulden der Schﬁiegermutter stelle zwar kein
eheliches Verschulden der Beklagten im Sinne des Ehege-
setzes dar. Ein solches Verschulden liege aber in ihrer
Reaktion auf das Verhalten ihrer Mutter. Die Beklagte sei
diesem Verhalten gegeniiber verpflichtet gewesen, ihrer
Mutter Vorhaltungen zu machen und ihr anzudrohen, dass
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sie sich genotigt sehen werde; ihr Haus zu verlassen, wenn
sie ihr Benehmen gegeniiber ihrem Mann nicht &#ndere, Statt
dessen habe sie sich mindestens passiv gezeigt. Wenn der
Kldger das zum Anlass genommen habe, sich innerlich von
ihr zu lésen, so sei das berechtigt und ktnne ihm nicht
als Verschulden angerechnet werden. Die Ehe sei vielmehr
ausschliesslich aus dem Verschulden der Frau zerbrochen.

3. Eine richtige Wiirdigung des Gesamtverhaltens beider
Parteien sowie des Verlaufs und des jetzigen Zustandes
ihrer Ehe habe zu der Erkenntnis fiihren miissen, dass die
Aufrechterhaltung der Ehe sittlich nicht gerechtfertigt
sei.

Diesen Ausfilihrungen kann in keinem Punkt gefolgt wer-
den,

Zu l: Die Revision riigt nicht, dass das Berufungsgericht
liber das tatsiichliche Verhalten der Schwiegermutter un-
zutreffende oder unzureichende Feststellungen getroffen
habe. Sie kann aber auch nicht mit Erfolg riigen, dass

das Berufungsgericht dieses Verhalten in seiner Auswir-
kung auf die Ehe der Parteien nicht gewertet habe oder

dass die von ihm vorgenommene Wiirdigung zu seinen tatséch-
lichen Feststellungen in 7iderspruch stehe oder in ihrer
Begriindung Viderspriiche enthalte. Das Berufungsgericht,héfif
das Benehmen der Schwiegermutter gewiirdigt. Es hat hierzﬁ '
ausgefilhrt, dass die Schwiegermutter in diesem oder jenem
Punkt nicht ganz gliicklich gehandelt und in einigen Féllen
zu weitgehende Verteidigungsmassnahmen gegeniiber dem Klé-
ger ergriffen habe, dass aber ihr Vorgehen durch die Hand-
lungsweise des Kldgers provoziert worden sei, die weit ab--
stossender wirke, als das Verhalten jener. Man miisse einer
hochbetagten Mutter zubilligen, zur Verteidigung des Lebens-
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gliicks ihrer Tcchter einzuschreiten, wenn der Schwiegersohﬂf
ein Verhalten an den Tag lege, wie es der Kléger getan haben

Das Berufungsgerlcht hat danach nicht iibersehen und ;
nicht verneinen wollen, dass der Klédger das Verhalten selnen;
Schwiegermutter tatsdchlich zum Anlass genommen hat, aus b
der Ehe fortzustreben. Bs ist aber der Ansicht, dass die _
Einstellung seiner Schwiegermutter dem Klager unter den ge- gk
gebenen Umstinden, insbesondere bei Beriicksichtigung seines L
eigenen vorangegangenen Verhaltens, keinen berechtigten ‘
inlass fiir das Herausstreben aus der Ehe habe geben konnen. :
Daher sei seine Handlungsweise trotz des Betragens der Schwigl
germutter schuldhaft. Das Berufungsgericht hat danach nicht';
verkannt, dass eine Ehe an sich auch durch. Umsténde zerrut—'f
tet werden kann, die - wie etwa das Verhalten eines Dritten ;,
veder von dem einen noch von dem anderen Ehegatten zu ver-
treten sind und deshalb die Zullssigkeit des Widerspruchs
nicht begriinden konnen. it Recht ist es jedoch bei seinen
Erwdgungen davon ausgegangen, dass jeder Ehegatte auch
gegeniiber Umstdnden, die objektiv einer Entfaltung und
‘Festigung der ehelichen Gemeinschaft entgegenwirken, ohne
dass sie ihm oder dem anderen ghegatten als Verschulden
angerechnet werden konnen, fiir die Bewahrung seiner ehe-
lichen Gesinnung verantwortlich bleibt. Diese Verantwor-
tung ist mit anderen Worten filir einen Ehegatten nicht in
jedem Fall schon dadurch ausgeschlossen, dass er sich auf
Umsténde berufen kann, die ihm ein ehegem#isseés Verhalten
erschwert haben. Nimmt er sie ohne innere sittliche Be-
rechtigung zum Anlass, sich von der ehelichen Bindung los-
zusagen, ohne das zu tun, was ihm zur Brtragung oder Uber-
windung solcher Umstdnde billigerweise zugemutet werden
kann, so sind nicht diese, sondern seine fehlsame, auf -
seinem Willensentschluss beruhende Einstellung zu ihpén }.~{;?;
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# und zu seiner The die entscheidende Ursache fiir deren
- Zerrlittung. Diesen Grundsatz, den der Senat bereits in
P+ der Entscheidung BGHZ 2, 255 (258) und spéter wieder-

holt ausgesprochen hat, hat das Berufungsgericht seinem
Urteil zugrunde gelegt. Seine Ausfiihrungen zu diesem
Punkt lassen weder einen gedanklichen noch einen recht-
lichen Irrtum erkennen. Was zu tun oder hinzunehmen in
einer hestimmten Lage einem Ehegatten um der Bewahrung
seiner ehelichen Gesinnung willen zugemutet werden kann
oder nicht zumutbar ist, ist im wesentlichen eine Tat-
frage, die als solche im Revisionsrechtszuge nicht nach-
zupriifen ist.

Im vorliegenden Fall hat das Berufungsgericht seine
Entscheidung auch durch den Hinweis darauf begriindet,
dass der Klédger, bevor er sich von seiner Ehefrau los-
sagte, verpflichtet gewesen sei, sie, sobald ihm das
in irgendeiner Form mdglich war, zu sich zu nehmen, um
S0 das Eheleben vor etwaigen stOorenden Eingriffen der
Schwiegermutter zu schiitzen. Die Begriindung ist schliis-
sig. Die Revision hat selbst ausgefiihrt, dass der Klé-
ger alles getan haben wiirde, um eine solche Trennung der
Beklagten von ihrer MNutter zu ermdglichen, wenn die Be-
klagte ihm zu erkennen gegeben hétte, "dass sie sich von
ihrer Nutter distanziert und nicht weiter gewillt sei,
ihre Angriffe gegen ihn zu tragen." Die Revision iiber-
sieht dabei, dass der Kldger nie behauptet hat, er habe
die Beklagte jemals unter Anbietung einer zumutbaren
Unterkunftsmoglichkeit aufgefordert, sich von ihrer
Mutter zu trennen oder sie auch nur zu einem anderen
Verhalten in Bezug auf ihre Mutter ermahnt. Das wire
aber seine Pflicht gewesen, wenn er an ihrer Einstel-
lung zu ihrer Mutter Anstoss nahm und dadurch seine

- 11 -




- 11 -

eheliche Gesinnung gefthrdet sah. Eine Ehefrau ist aller-
dings, wenn es zu starken Spannungen zwischen ihrem Mann :
und ihrer Mutter gekommen ist, im Interesse einer Verwirk- 3
lichung der ehelichen Gemeinschaft in der Regel verpflich—'{
tet, sich flir ihren liann und gegen den Willen ihrer Mutter - j
zu entscheiden. Der Ehemann muss ihr dann aber eine solche'
Entscheidung auch durch sein eigenes Verhalten ermﬁglichen;”:
insbesondere muss er,; sofern er dabei auf einer réumlichen -
Trennung von der Mutter besteht; mit erfiillbaren Vorschlé-
gen an seine Frau herantreten. Dass er das jemals getan
habe, hat der Kliger nicht behauptet. -

o
LS
4

Zu 2: Damit erweisen sich auch die oben zu Ziffer 2 ersr-
terten Angriffe der Revision als unbegriindet, Auch die 4
Wirdigung des Verhaltens der Beklagten im Hinblick auf ihre':
ehelichen Verpflichtungen ist Sache des Tatrichters und ’
nicht des Revisionsgerichts. Das Berufungsgericht hat die- - 3
se Wirdigung vorgenommen und sie mit der Feststellung abge- :
schlossen, dass an der Beklagten keine Schuld héngen bleibe,ﬁ
Dass diese seine Auffassung mit dem von ihm festgestellten
Sachverhalt oder mit seinen sonstigen Ausfilhrungen in wider- .
spruch stehe, ist nicht ersichtlich.

Zu 3: Schliesslich vermgen auch die Ausfiihrungen der Re-~
vision zur Frage der Beachtlichkeit des Widerspruchs der

Beklasgten nicht zur Aufhebung des Berufungsurteils zu fith-
ren. Das Berufungsgericht hat alle Umstdnde, die fiir die

Frage, ob die Aufrechterhaltung der Ehe sittlich vertret-
bar sei, nach § 48 Abs 2 Satz 2 EheG wesentlich sind, be~-
riicksichtigt. Es hat dabei weder das Wesen der Ehe noch :
den Begriff der sittlichen Ordnung, mit der ihre Aufrecht—fE
erhaltung vereinbar sein muss, verkannt. -

Die Auffassung der Revision, die Aufrechterhaltung
einer Ehe sei immer schon dann ungerechtfertigt, wenn
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. keine Aussicht bestehe, dass es zur Wiederherstellung der
ehelichen Gemeinschaft komme, wird, wie der Senat bereits
“in der Entscheidung BGHZ 1, 356 und spiter wiederholt aus-
gesprochen hat, schon durch den Wortlaut des Gesetzes wider-
legt, das die Zul#ssigkeit und Beachtlichkeit des Wider-
spruchs des beklagten Ehegatten auch bei unheilbar zerriit-
teter Ehe vorsieht. Im iibrigen hiéngt die Wiederherstellung
der ehelichen Gemeinschaft nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts lediglich vom Willen des Kligers ab, der
der Beklagten das Betreten seiner Wohnung verwehrt. Die
von der Revision ausgesprochene Befiirchtung, dass die Mut-
ter der Beklagten diese aufhetzen werde, niemals 2zu ihrem
Mann gzuriickzukehren, und dass die Beklagte sich dadurch
von einer Riickkehr zum Klédger abhalten lassen werde, wenn
dieser bereit sein wiirde; sie aufzunehmen, findet in den
Feststellungen des Berufungsgerichts keine Stiitze,

Das Berufungsgericht hat nicht verkannt, dass die
Ehe der Parteien noch jung und kinderlos igt. Sie war je-
doch, wie es feststellt, keine libereilte Pehlehe. Dass
sie bisher nicht zu einer das Leben beider Ehegatten
sinn- und wertvoll erfiillenden Gemeinschaft auswachsen
kxonnte, hatte nach den Feststellungen des Berufungsur-
teils seinen Grund nicht etwa darin, dass es hierfiir
von vornherein an den objektiven Voraussetzungen bei den
Ehegatten selbst oder in ihrem korperlichen.und seelischen
Verh8ltnis zueinsnder gefehlt hdtte, sondern darin, dass
der Kliger durch sein willkiirlich schuldhaftes Verhalten
eine gesunde Entwicklung der Ehe zu der Zeit unmbdglich
machte, als die #Zusseren Hindernisse hierfiir fortgefal-

len waren.

Durch die Abweisung seiner Klage ist der XKléger aller-
dings, wie die Revision bemerkt, an einer Wiederverheiratung
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verhindert. Diese Folge tritt jedoch in jedem Falle bei eingﬂ
Versagung der Scheidung ein; sie kann deshalb als solche nicﬁ;
ohne weiteres gegen die sittliche Rechtfertigung der besteheé
den Ehe geltend gemacht werden. Wenn der Klidger, wie das Be{?
rufungsgericht feststellt, keinen sittlichen Rechtfertigungsf
grund fiir sein Herausstreben aus der Ehe mit der von ihm ge- A
wdhlten und ihm in rechtméissiger Ehe verbundenen schuldlo- ﬁ;
sen Lebensgeféhrtin vorbringen kann, dann fehlt auch seinem 3
Verlangen nach Eingehung einer neuen Ehe die sittliche Be- A
rechtigung. Die Folgen, die sich aus der Unmdglichkeit einer -
Wiederverheiratung einerseits und einem etwaigen weiteren '
Getrenntleben der Parteien nach Versagung der Scheidung an-
dererseits fiir die Lebensfithrung und,Lebensgestaltung des
Kldgers ergeben, sind, solange dieser bei seiner jetzigen
Einstellung beharrt, allein von ihm selbst zu verantworten.
Das gilt auch von der seelischen Belastung, welcher er nach
den Ausfilhrungen der Revision dauernd durch die Abweisung
der Klage ausgesetzt ist und welche ihn, wie die Revision
meint. in der Ausiibung seines Berufes hemmt. EBs ist sitt-
lich nicht gerechtfertigt, dem Kli&ger, der die Verantwor-
tung flir das Schicksal der Beklagten trdgt, solche Foigen
seiner eigenen Finstellung und Handlungsweise durch einen
Scheidungsspruch abzunehmen. Das widerspréche .dem Gesetz,
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}Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

% Schmidt Ascher Raske v.Werner Wiistenberg
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