Nachschlagewerk: Ja

BGHZ: nein

AVB f. Feuervers. (AFB) § 13

a) Auch nach § 13 Ziff. 1 c¢c AFB ist der Versicherungs-
nehmer nur insoweit zur Auskunft verpflichtet, als
der Versicherer, dessen Regulierungsbeauftragter

oder ein von ihm beauftragter Sachverstindiger von
ihm Auskunft verlangen.

b) Die Auskunftsobliegenheit nach § 13 Ziff. 1 c AFB

umfaBt nicht Auskiinfte an Sachverstédndigenkommissionen
(§ 15 AFB) oder deren Mitglieder.

BGH, Urt. v. 11. Juni 1976 - IV ZR 84/75 - OLG Celle
LG Hannover
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Mai 1976 durch den
Vizeprédsidenten Dr. HauB und die Richter Dr. Bukow,
Dr. Buchholz, Dr. Hoegen und Dehner
fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des 8. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Celle vom 14. Mirz 1975 wird zu-~
rickgewiesen.
Die Kosten der Revision werden der Beklag-
ten auferlegt.
Von Rechts wegen
Tatbestand:
In den Jahren 1966 und 1967 betrieb der Kaufmann
Horst W@ ein Mdbelgeschift, an dem aufgrund eines
Gesellschaftsvertrages vom 21. Januar 1966 der Kléger als
stiller Gesellschafter beteiligt war. W} unterhielt
u. a. in AR ein Auslieferungslager, fiir das er am
22. Juli 1966 bei der Beklagten eine Feuer- und Diebstahls-
versicherung mit einer Deckungssumme von 300.000,-- DM abge-
schlossen hatte. Nachdem W{Jlllll}ar 1. Juni 1967 das von
ihm bis dahin in U@ unterhaltene Lager aufgelsst und
den dortigen Warenbestand zum grofen Teil in das Auslie-
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ferungslager in Hijii) iiberfiihrt hatte, sprach ihn Ende
September 1967 der zustdndige Agent der Beklagten darauf
an, ob das Lager in E@) nicht nunmehr unterversichert sei.
Der Versicherungsnehmer war zundchst nicht geneigt, auf
eine Erhbhung der Versicherungssumme einzugehen. Der Agent
zog daraufhin einen Versicherungsinspektor der Beklagten
zu. Deren vereinten Bemiihen gelang es, WD am 28. Sep-
tember 1967 zu einem Antrag auf Erhthung der Versicherungs-
summe auf 400.000,- DM zu bewegen. Ob der Agent und der Ver-
sicherungsinspektor bei dieser Gelegenheit das Wearenlager
besichtigt und sich ein eigenes Urteil von dessen Wert ge-
bildet haben, ist streitig.

In den frithen Morgenstunden des 2. Oktober 1967
brannte das Mébelauslieferungslager in E{lll) ab. Dabei wur-
de auch die Biiroeinrichtung des Versicherungsnehmers mit
den dort vorhandenen Geschiftspapieren und Buchfiihrungsun-
terlagen zerstdrt. Ein groSer Teil der Geschdftsunterlagen
war bereits vorher abhanden gekommen, als in der Nacht vom
12. zum 13. September 1967 dem Versicherungsnehmer dessen
Tresor gestohlen wurde. Wegen des Brandes wurde ein Ermitt-
lungsverfahren eingeleitet. Am 8. Dezember 1967 stellte die
Staatsanwaltschaft dieses Verfahren ein. Sie nahm Jjedoch auf
Vorstellungen der Beklagten die Ermittlungen wieder auf. Am
13. Dezember 1968 wurden dann die Ermittlungen endgiiltig
eingestellt.

Bereits am 4. Oktober 1967 hatte ein Regulierungsbe-
vollmEchtigter der Beklagten eine Besprechung mit dem Ver-
sicherungsnehmer, bei der er ihn aufforderte, Unterlagen
iiber die durch den Brand zerstirten und beschédigten Gegen-
sténde vorzulegen.
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Mit Schreiben vom 30. Oktober 1967 verlangte die
Beklagte die Durchfiihrung eines Sachversténdigenver-
fahrens nach § 15 der Allgemeinen Feuerversicherungs-Be-
dingungen (AFB). Hiermit erkliérte sich der Versicherungs-
nehmer in einer Besprechung vom 21. November 1967 einver-
standen. Als Mitglieder der Sachverstindigenkommission
benannte die Beklagte den Betriebsberater Rudolph G-
der Versicherungsnehmer den Mdbelkaufmann Paul B@). An
dessen Stelle bestellte spiter der Versicherungsnehmer mit
Zustimmung der Beklagten den Mdbelkaufmann Heinz Stgjillll
zum Mitglied der Sachverstéindigenkommission. Dieser teilte
mit Schreiben vom 18. August 1969 den Anwdlten des Ver-
sicherungsnehmers mit, da8 es ihm unmbglich sei, aus den
iiberreichten Unterlagen ein klares Bild zu gewinnen; er
sei daher zu dem EntschluB gekommen, seine weitere Arbeit
als Sachverstéindiger in dieser Angelegenheit einzustellen.
Seitdem betrachten beide Vertragsparteien das Sachverstidn-
digenverfahren als gescheitert.

In der Zeit zwischen Dezember 1967 und November
1969 fand ein umfangreicher Schriftwechsel zwischen den
Anwélten des Versicherungsnehmers und der Beklagten statt.
In deren Verlauf verlangte die Beklagte die Vorlage ver-
schiedener Unterlagen an sich selbst und an die Sachver-
stindigenkommission. In einem Schreiben vom 14. Oktober 1969
fafBte die Beklagte das zusammen, was sie vom Versicherungs-
nehmer zur Aufklirung des Sachverhalts erwartete, insbe-
sondere forderte sie in diesem Schreiben die Vorlage von
Umsatzsteuererklirungen und Voranmeldungen. Die Anwdlte be-
antworteten die gestellten Fragen mit einem Schreiben vom
21. Oktober 1969; die angeforderten Umsatzsteuererklérungen
und -voranmeldungen legten sie nicht vor, sondern erklérten,

J



daB diese Unterlagen von den friiheren Anwédlten des Ver-
sicherungsnehmers bereits am 27. Mai 1968 der Beklagten
Ubersandt worden seien. Daraufhin verweigerte die Be-
klagte mit Schreiben vom 25. November 1969 die Gewih-
rung von Versicherungsschutz.

Auf die Entschéddigungssumme aus der Feuerversi-
cherung erheben verschiedene Gl#ubiger des Versicherungs-
nehmers Anspriiche, die sich teils auf Abtretungserkl&-
rungen, teils auf Vereinbarungen iiber die Einrdumung ei-
nes verlidngerten Eigentumvorbehalts und teils auf Pf#én-
dungs- und Uberweisungsbeschliisse berufen. Unter ihnen
befindet sich der Kliger, der sich auf eine vom 2. Okto-
ber 1967 datierende Abtretungserklirung des Versicherungs-
nehmers iiber einen Teilbetrag von 186.700,- DM stiitzt,
die nach seiner bestrittenen Behauptung auch am 2. Okto-
ber 1967 ausgestellt sein soll. Er ist der Ansicht, daB
ihm im Rang lediglich diejenigen Gld3ubiger vorgehen, die
sich in einer Gesamththe von rund 20.000,- DM auf verein-
barten Eigentumsvorbehalt stiitzen koénnen.

Im vorliegenden Rechtsstreit verlangt der Kldger
Zahlung von 186.700,- DM, die Zahlung von 5 % Zinsen fiir
die Zeit vom 2. Oktober 1967 bis zum 10. September 1969

sowie den Ersatz des Zinsschadens, der ihm seit dem 10. Sep-

tember 1969 durch die Inanspruchnahme von Bankkrediten ent-
standen ist.

Die Beklagte hat zur Begriindung ihres Klageabwei-
sungsantrags behauptet, der Versicherungsnehmer habe den

Brandschaden zumindest grob fahrlidssig, woméglich aber sogar

vorsdtzlich herbeigefiihrt. Er habe den Versuch unternommen,
sie, die Beklagte, iiber den Schadensumfang arglistig zu
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tduschen. Sie verweist in diesem Zusammenhang auf die
unstreitige Tatsache, daB8 der Versicherungsnehmer im
Laufe der Regulierungsverhandlungen mehrere Schadens-
aufstellungen vorgelegt hat, in denen er den Gesamtwert
der verbrannten MSbel einmal mit 458.166,64 DM, einmal
mit 405.807,30 DM und einmal mit 393.908,- DM bezifferte.
Die Mitglieder der Sachverstindigenkommission h#étten jJe-
doch, wie sich aus dem Schreiben des Sachverst@ndigen
G-vom 5. September 1969 ergebe, den Mindestbrand-
schaden mit 165.540,- DM und den H8chstschaden mit
200.000,~- DM ermittelt. Das deute darauf hin, daBS der
Versicherungsnehmer bewuBSt unrichtige Angaben gemacht
habe, um eine iiberhdhte Entschidigung zu erhalten. Im
ibrigen sei der Versicherungsnehmer den wiederholten Auf-
forderungen der Beklagten, sie bei der Schadensermitt-
lung zu unterstiitzen, alle erforderlichen Auskiinfte zu er-
teilen und bei der Beschaffung der notwendigen Unterlagen
behilflich zu sein, nicht geniigend nachgekommen. Insbeson-
dere habe er weder die angeforderte Einkommenssteuerer-
kldrung noch die Umsatzsteuererkléirungen und -voranmel-
dungen vorgelegt.

Das Landgericht hat es als erwiesen angesehen,
daf8 der Versicherungsnehmer den Versuch einer arglistigen
Té&uschung unternommen habe, und aus diesem Grunde die Klage
abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat die Beklagte zur
Zahlung von 186.700,- DM nebst 1 % Zinsen unter dem jewei-
ligen Diskontsatz der Deutschen Bundesbank, jedoch hBchstens
5 % und mindestens 4 ¥ jdhrlich, seit dem 5. November 1967
verurteilt. Mit dem weitergehenden Zinsanspruch hat es den
Kldger abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter.



Entscheidungsgrinde:

I. 1. Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung
mit der Auffassung der Staatsanwaltschaft davon aus, daf
eine vorsdtzliche Brandstiftung nicht erwiesen sei. Die
diesbeziiglichen Ausfiihrungen lassen keinen Rechtsirrtum
erkennen, sie werden auch von der Revision nicht angegrif-
fen.

2. Zur Begriindung des Vorwurfs der grob fahrléssigen
Herbeifiihrung des Brandes hat die Beklagte ausgefiihrt: Wenn
man schon davon ausgehe, daB keine vors#tzliche Brandstif-
tung vorliege, dann miisse man in Ubereinstimmung mit dem
im staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren erstatte-
ten Gutachten des Sachverstiéindigen C@jjj) annehmen, das Brand-
ursache ein defekter Staubsauger gewesen sei. Den Versi-
cherungsnehmer und den Kléger, der wihrend der Abwesenheit
des Versicherungsnehmers diesen in der Leitung des Betriebs
vertreten habe und der deshalb als dessen Reprdsentant an-
zusehen sei, treffe der Vorwurf, daB sie trotz des Hinweises
der Reinemachefrau die weitere Benutzung des Staubsaugers
angeordnet und geduldet hdtten. Das Berufungsgericht ldg8t
es dahingestellt, ob der Staubsauger bei der Entstehung des
Brandes eine Rolle gespielt hat. Selbst wenn dem so sei, kon-
ne dem Versicherungsnehmer oder dem Kliéger nicht der Vor-
wurf gemacht werden, daB sie diesen Umstand grob fahrléssig
nicht in Rechnung gestellt hdtten. Diese Beurteilung ist zu-
treffend.

Zwar gehen simtliche, mit dieser Frage befaBSten Gut-
achter (der von der Staatsanwaltschaft zugezogene Sachver-
stindige C@JJh der von der Beklagten beauftragte Sachver-
stéindige Bl und der im vorliegenden Rechtsstreit gehdrte




Sachverstindige K{llliJ)) davon aus, daB die Weiterbe-
nutzung des Staubsaugers an sich fahrliéissig gewesen sei.
Jeder Laie wisse, da die Beriilhrung von fehlerhaft iso-
lierten elektrischen Anlagen gefidhrlich und eventuell
tédlich sei. Das ist einleuchtend und steht im Einklang
mit der Lebenserfahrung. Dem Kliger (und m3glicherweise
auch dem Versicherungsnehmer) ist daher der Vorwurf zu
machen, da8 er in grob fahrléssiger Weise das Leben und
die Gesundheit der Reinemachefrau gefédhrdet hat. Zur An-
wendung des § 61 VVG geniigt es jedoch nicht, da8 dem Ver-
sicherungsnehmer oder seinem Reprisentanten allgemein
grobe Fahrlédssigkeit zur Last f&llt; die Fahrléssigkeit
mu sich vielmehr auf den Eintritt des Versicherungsfalis,
bei der Feuerversicherung also auf die Entstehung des
Brandschadens, beziehen. Nur dann kdénnte von einer grob
fahrléssigen Herbeifiihrung des Brandes durch den Versi-
cherungsnehmer (oder seinem Reprisentanten) gesprochen
werden, wenn fiir jedermann erkennbar gewesen wire, dag
durch die Benutzung des schadhaften Staubsaugers eine
Brandgefahr herbeigefiihrt wurde. Dies hat jedoch das Be-
rufungsgericht mit einer rechtsirrtumsfreien Begriindung
verneint. Es stiitzt sich dabei auf das schriftliche und
miindliche Gutachten des Sachverstdndigen K{lllll}, der in
der technischen Beurteilung villig mit den beiden anderen
Sachverstindigen CYill) und Bl iibereinstimmt. Danach be-
ruht ein méglicher Kausalzusammenhang zwischen dem Zustand
des Staubsaugers und dem Brand auf recht verwickelten elek-
trotechnischen Vorgiéingen, die fiir einen Laien nicht ein-
sehbar sind. Aus diesem Grunde hat die Staatsanwaltschaft
sowohl beim Versicherungsnehmer als auch beim Kléger sogar
das Vorliegen einer leichten Fahrlidssigkeit verneint. Wenn
das Berufungsgericht meint, daf Beiden zumindest eine grobe



Fahrléssigkeit nicht zur Last gelegt werden kdnne,
80 ist dies aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Die Revision meint, es sei fast jedem Laien, zu-
mindesten aber jedem Elektrohiindler bekannt, da defekte
Elektrogerite zu groSien Brandschdden filhren konnten. Der
Versicherungsnehmer war jedoch kein Elektro-, sondern
ein Mbtbelhiéindler. Wenn er im Rahmen seines Geschiiftsbe-
triebes auch Elektrogeriite verkaufte, so war er deshalb
noch kein Elektrofachmann. DaB8 er eine elektrotechnische
Ausbildung durchgemacht habe oder daB8 er sich auf anderem
Wege besondere elektrotechnische Kenntnisse erworben habe,
wird nicht behauptet. Im iibrigen geht ein Laie davon aus,
daB heute jede ordnungsgemiife elektrische Anlage mit Si-
cherungen ausgestattet ist, die im Falle eines Kurzschlus-
ses die Stromzufuhr unterbrechen und damit die Entstehung
eines Brandes verhindern. DaB8 die Sicherungen im vorlie-
genden Fall ihre Aufgaben nicht erfiillt haben, beruht auf
ganz besonderen, fiir einen Laien nicht erkennbaren Um-
stiinden. Wenn der Versicherungsnehmer und der Kliéger auf
die Funktionsfihigkeit der unstreitig vorhandenen Sicherun-
gen vertraut haben, so kann ihnen dies noch nicht als grobe
Fahrléssigkeit angerechnet werden.

DaB der von der Staatsanwaltachaft zugezogene Sach-
verstéindige C@lll) das Verhalten des Versicherungsnehmers
und des Kligers als "grobe Fahrliissigkeit" bezeichnet hat,
hat das Berufungsgericht nicht iilbersehen. Es hat vielmehr
(auf S. 14 Abs. 2 des Berufungsurteils) mit zutreffender
Begriindung dargelegt, warum dieser AuBSerung keine entschei-
dungserhebliche Bedeutung zukommt.
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II. Nach den tatsidchlichen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts 1ld8t sich die Mbglichkeit nicht aus-
schlieen, daB die verbrannten Mibel tatsdchlich einen
Wert von annihernd 400.000,- DM hatten. Schon aus die-
sem Grunde kann die Beklagte mit dem wvon ihr erhobenen
Vorwurf der arglistigen Tduschung keinen Erfolg haben.

Entgegen der von der Revision vertretenen An-
sicht ist die vom Berufungsgericht getroffene Feststel-
lung rechtlich einwandfrei zustande gekommen und wider-
spruchsfrei. Wenn das Berufungsgericht auf S. 15 des Be-
rufungsurteils bemerkt, es légen gewisse Verdachtsgriinde
dafiir vor, daB der vom Versicherungsnehmer angegebene
Brandschaden von 400.000,- DM {iberhdht sei, so 1d8t sich
dies durchaus mit den weiteren Ausfilhrungen (auf S. 16
des Berufungsurteils) vereinbaren, wonach die M3glichkeit,
dafl der Wert der zerstorten Gegenstidnde doch ann#éhernd
400.000,- DM erreicht habe, nicht véllig auszuschlieBen
sei. Soweit die Revision meint, das Berufungsgericht habe
den Schitzungen der Mitglieder der Sachverstindigenkommis-
sion und dem Gutachten des Sachverstiindigen Dr. I.- ein
groferes Gewicht beimessen miissen, greift sie in unzulédssiger
Weise die tatrichterliche Beweiswlirdigung an.

Unterstellt man zugunsten des Kliégers, daBS durch
den Brand Mébel im anniéhernden Wert von 400.000,- DM zer-
8tért wurden, dann war nichtsdestoweniger die in der Scha-
densaufstellung des Versicherungsnehmers vom 12. Oktober
1967 enthaltene Wertangabe (458.615,- DM) objektiv iiber-
setzt. Denn daS der Brandschaden hdher als 400.000,- DM
gewesen sein konnte, ist nach den tatsiichlichen Feststel-
lungen des Berufungsurteils nicht anzunehmen. Es muf jedoch
beriicksichtigt werden, da8 dem Versicherungsnehmer, als er
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diese Aufstellung anfertigte, ilberhaupt keine Unter-
lagen zur Verfiigung standen. Soweit ihm solche noch
verblieben waren, hatte er sie unmittelbar nach dem
Brand dem Regulierungsbeauftragten der Beklagten aus-
gehéindigt; Fotokopien davon hatte er erst mit dem Schrei-
ben vom 30. Oktober 1967 zuriickerhalten. Auf das Fehlen
jeglicher Unterlagen hat der Versicherungsnehmer am
SchluB der Aufstellung ausdriicklich hingewiesen. Damit
hatte er die Verantwortung fiir die Richtigkeit seiner
Angaben erkennbar abgelehnt. Er konnte davon ausgehen,
daB8 die Beklagte die vorldufige Aufstellung nicht zur
Grundlage ihrer Entscheidung machen wiirde; tatséchlich
hat sich ja auch die Beklagte mit ihr nicht begntigt,
sondern die Anfertigung einer neuen Aufstellung unter
Benutzung der zuriickgegebenen Unterlagen verlangt; in
dieser hat aber dann der Versicherungsnehmer den Gesamt-
schaden auf einen nicht nachweislich falschen Betrag re-
duziert.

Zur Begriindung des von der Beklagten in Anspruch
genommenen Leistungsverweigerungsrechts verweist die Re-
vision ferner darauf, daB8 nach der Rechtsprechung eine
arglistige THuschung im Sinne des § 16 AFB bereits dann
angenommen werden miisse, wenn der Versicherungsnehmer in
der Annahme, daB8 ihm bei der Durchsetzung seiner Anspriiche
Schwierigkeiten entstehen wiirden, zur Beseitigung dieser
Schwierigkeiten falsche Beweismittel verwendet oder ihm be-
kannte Verhdiltnisse dem Versicherer geflissentlich ver-
schweigt. Dies wire jedoch nur dann von Bedeutung, wenn die
Beklagte in den Tatsacheninstanzen den Gebrauch falscher
Beweismittel oder das geflissentliche Verschweigen wesent-
licher Umstiéinde durch den Versicherungsnehmer behauptet
hédtte. Solche Behauptungen sind jedoch ausweislich des Tat-
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bestands der beiden vorinstanzlichen Urteile (§ 314 zPO)

und der dort in Bezug genommenen Schriftsédtze nicht auf-
gestellt worden.

Ohne Erfolg riigt die Revision schlieBlich, dasB
das Berufungsgericht bei der Priifung des Vorwurfs der
arglistigen Tduschung die Angaben des Zeugen St{jillllD
iber das von ihm mit dem Versicherungsnehmer und dem
Klédger gefiihrte Gesprich nicht beachtet habe. Der Zeuge
hatte bekundet, die beiden hitten ihn zu bestimmen ver-
sucht, ein Gutachten dahin abzugeben, daB8 der Wert des
Warenlagers 400.000,- DM betragen habe. Wenn man mit dem
Berufungsgericht davon ausgeht, daB8 der Schaden 400.000,- DM
betragen haben kann, dann kann in dem Gesprdch kein Ver-
such der arglistigen Tduschung der Beklagten gesehen wer-
den; der Versicherungsnehmer und der Kléiger hédtten dann
lediglich den durchaus legitimen Versuch unternommen, den
Sachverstindigen von der Richtigkeit ihres Standpunkts zu
iiberzeugen. Dafl sie den Sachverstidndigen zur Erstattung
eines bewuBSit unrichtigen Gutachtens zu veranlassen gesucht
oder ihm falsche Beweismittel vorgelegt hiétten, ergibt sich
aus der Zeugenaussage nicht. Bedenklich kdnnte es allen-
falls sein, daB bei der Besprechung kein Vertreter der Be-
klagten zugegen war. Die Mitglieder einer Sachverstédndigen-
kommission nach § 64 VVG haben die rechtliche Stellung ei-
nes Schiedsgutachters (Prélss/Martin 20. Aufl. § 64 VVG Anm. 2;
Wussow, Feuerversicherung, 2. Aufl. § 15 AFB Anm. 1). Als
Schiedsgutachter sollten sie - ebenso wie ein Richter oder
Schiedsrichter -~ nicht mit einer Partei hinter dem Riicken
der anderen Partei verhandeln. Soweit sie eine miindliche Er-
6rterung fir erforderlich halten, sollten sie beide Parteien
dazu einladen. Der Sachverstindige St{JllllP hitte daher
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- vorausgesetzt, daB8 das Gesprdch nach der Ernennung

zum Mitglied der Sachverstindigenkommission stattfand -
besser daran getan, wenn er bei dem erwdhnten Besuch

des Versicherungsnehmers und des Klidgers Jjede sachliche
Erérterung iiber die Hohe des Schadens abgelehnt hitte.
Die Unterredung zwischen dem Versicherungsnehmer und

dem Kliéger einerseits und dem Sachverstindigen St{jlllD
andererseits mag daher eine Unkorrektheit gewesen sein;
als Versuch einer arglistigen Tduschung kann sie Jjedoch
nicht aufgefaft werden.

III. Auch die Begriindung, mit der das Berufungsge-
richt eine Verletzung von § 13 Abs. 1 ¢ AFB verneint hat,
hdlt im Ergebnis einer rechtlichen Nachpriifung stand.

1. Unrichtig ist zundchst die von der Revision
vertretene Auffassung, der Versicherungsnehmer sgei ver-
pflichtet gewesen, der Beklagten unaufgefordert alle fiir
die Aufklidrung des Schadens dienlichen Informationen zu
erteilen. Nach § 34 Abs 1 VVG kann der Versicherer die zur
Feststellung des Versicherungsfalls und des Umfangs der
Leistungspflicht erforderlichen Auskiinfte vom Versicherungs-
nehmer verlangen. Von dieser - nachgiebigen - Gesetzesvor-
schrift weichen die Allgemeinen Feuerversicherungs-Be-
dingungen zumindest im Wortlaut ab. Sie bestimmen in § 13
Abs. 1 ¢, daB der Versicherungsnehmer dem Versicherer jede
fir die Untersuchung iiber die Ursache und Hohe des Schadens
und iiber den Umfang der Entschédigungspflicht dienliche Aus-
kunft zu erteilen habe; von einem Verlangen des Versicherers
ist dabei nur insofern die Rede, als es sich um die Ertei-
lung von schriftlichen Auskiinften und Auskiinften zu Proto-
koll handelt. Ob damit auch eine sachliche Abweichung von
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§ 34 VVG gewollt ist, ist umstritten (vgl. einerseits
Raiser, Kommentar der Allgemeinen Feuerversicherungsbe-
dingungen, 2. Aufl. § 14 Rn. 19; andererseits Wussow,
Feuerversicherung, 2. Aufl., § 13 AFB Anm. 21). In Uber-
einstimmung mit der von Raiser vertretenen Ansicht kann
dem Umstand, daB8 in § 13 Abs. 1 ¢ AFB nicht ausdriick-
lich von einem Auskunftsverlangen die Rede ist, keine
entscheidende Bedeutung beigemessen werden. DaB eine
Auskunft nur auf eine entsprechende Frage (d.h. auf ein
entsprechendes Auskunftsverlangen) zu erteilen ist, er-
gibt sich bereits aus dem Begriff der Auskunft. Unter
diesem Ausdruck versteht man némlich im heutigen deutschen
Sprachgebrauch eine "Mitteilung, die auf eine Anfrage hin
gemacht wird" (Késter/Hahmann/Hartmann/Mehling, Lexikon
der deutschen Sprache Berlin 1969). Mit Recht sagt daher
Reimer Schmidt (Die Obliegenheiten S. 230), daB Gegen-
stand der Auskunftspflicht eine Wissenserklirung sei, die
sich von der Schadensanzeige dadurch unterscheide, daB
sie auf Anfrage des anderen Teils abgegeben werde.

In der Tat wédre es wenig sachgemd, wenn die Ver-
sicherungsbedingungen von dem Versicherungsnehmer ver-
langen wiirden, daB er dem Versicherer unaufgefordert iiber
alle, fiir Grund und Hohe des Entschidigungsanspruchs we-
sentliche Umstiinde informieren solle. Die Bestimmungen
der AFB iiber die Auskunftserteilung durch den Versicherungs-
nehmer stehen nicht nur ridumlich, sondern auch sachlich in
einem engen Zusammenhang mit den Bestimmungen iiber die
Duldung einer Untersuchung durch den Versicherer. Durch
die vom Versicherungsnehmer zu erteilenden Auskiinfte soll
die Untersuchung erméglicht, erleichtert oder das Untersu-
chungsergebnis ergidnzt werden. Ob aber der Versicherer eine
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Untersuchung anstellt, steht in seinem Belieben. Der
Versicherungsnehmer kann daher von sich aus gar nicht
wissen, ob der Versicherer von ihm Informationen be-
nétigt. Wirde man von ihm verlangen, daB er die Ini-
tiative ergreift, dann wiirde dies dazu fiihren, dag ge-
wissenhafte Versicherungsnehmer in dem Bestreben, ja
nichts zu versdumen, den Versicherer mit einer Fiille

von iiberflilssigen Informationen eindecken. Selbst dann
lieBle es sich aber nicht vermeiden, daB8 der Versicherungs-
nehmer die Bedeutung von bestimmten Punkten nicht erkennt,
die fiir die Untersuchung des Versicherers wesentlich sind.

Auch in der Feuerversicherung ist demnach der
Versicherungsnehmer zu tatséchlichen Angaben, die {iber
den notwendigen Inhalt der Schadensanzeige hinausgehen,
nur dann verpflichtet, wenn er vom Versicherer nach den
betreffenden Umstinden gefragt wird.

2. Auch im iibrigen geht die Auskunftspflicht nicht
80 weit, wie die Beklagte annimmt. Nach § 13 Abs. 1 ¢ hat
der Versicherungsnehmer nicht nur dem Versicherer selbst,
sondern auch den von diesem mit der Untersuchung beauf-
tragten Personen, Regulierungsbeauftragten und Sachver-
stédndigen die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen (Prélss/
Martin VVG 20. Aufl. § 34 Anm. 1; Bruck/Méller 8. Aufl.
§ 34 Anm. 17). Die gleiche Verpflichtung besteht jedoch
nicht gegeniiber einem Auskunftsverlangen der Sachverst&@ndi-
genkommission nach § 15 AFB. Zweck der Bestimmung des § 13
Abs. 1 ¢ AFB ist es, dem Versicherer eine Untersuchung des
Versicherungsfalls zu ermdglichen. Gibe es diese Klausel
nicht, so bliebe dem Versicherer, wenn der Versicherungsneh-
mer nicht die erforderlichen Nachweise iiber Entstehung und
Hohe des Schadens liefert, nichts anderes iibrig, als den
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Deckungsanspruch abzulehnen; in diesem Falle wiirde er
aber Gefahr laufen, daB der Versicherungsnehmer den
Nachweis im anschlieenden Rechtsstreit nachholt und
dadurch den Versicherer mit vermeidbaren Kosten belastet.
Diese Erwigungen treffen in gleicher Weise zu, wenn der
Versicherer die Untersuchungen nicht selbst durchfiihrt,
sondern damit einen freiberuflich t&dtigen Sachversténdi-
gen beauftragt. Auch dieser wird im Auftrag und im In-
teresse des Versicherers tédtig.

Ganz anders ist die Stellung der Mitglieder der
Sachverstidndigenkommission. Diese sind nicht Hilfskr&afte
des Versicherers, sondern unabhiingige, iiber den Vertrags-
parteien stehende Schiedsgutachter. Die von ihnen zur Er-
fiillung des Gutachterauftrags anzustellenden Ermittlungen
sind etwas anderes als die in § 13 Abs. 1 ¢ erwdhnten Un-
tersuchungen des Versicherers. Auch braucht der Versicherer
bei einer mangelhaften Information der Sachverstindigen-
kommission durch den Versicherungsnehmer nicht die gleichen
Nachteile zu befilirchten wie bei einer Verletzung der Aus-
kunftspflicht gegeniiber dem Versicherer selbst. Kann die
Kommission einen bestimmten, fiir ihre Entscheidungen we-
sentlichen Punkt nicht aufkléren, weil der Versicherungs-
nehmer nicht die hierzu erforderlichen Nachweise liefert,
dann muB sie diesen Punkt zum Nachteil des Versicherungsneh-
mers entscheiden (Prslss/Martin VVG 20. Aufl. § 64 Anm. 7).
Anders als bei einer Untersuchung durch den Versicherer kann
der Versicherungsnehmer den unterlassenen Nachweis nicht
im anschlieBenden Deckungsproze3 gegen den Versicherer nach-
holen; denn fiir diesen ProzeB ist das von der Sachverstindi-
genkommission erstattete Schiedsgutachten verbindlich (§ 15
Abs. 1 Satz 3 AFB). Eine Ausnahme gilt nur dann, wenn die
Feststellung der Sachverstidndigen offenbar von der wirklichen
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Sachlage erheblich abweicht (so iibereinstimmend § 64

Abs. 1 Satz 1 VVG; § 15 Abs. 1 Satz 3 AFB). Damit sind
die Fiélle "“ganz offensichtlichen Unrechts" gemeint
(Prolss/Martin VVG 20. Aufl. § 64 Anm. 7). Ein solcher
Fall liegt aber zweifellos dann nicht vor, wenn die
Sachverstindigen einen Punkt deshalb zu Lasten des Ver-
sicherungsnehmers entscheiden, weil er die erforderlichen
und erforderten Nachweise nicht beigebracht hat.

Aus dem Wesen eines Schiedsgutachtervertrages
ergibt sich zwar nach Treu und Glauben fiir beide Par-
teien die Pflicht, die Tdtigkeit der Schiedsgutachter zu
fordern und alles zu unterlassen, was ihre Ermittlungen
stdéren kénnte. Wird diese Pflicht verletzt, dann kann der
andere Teil auf Erfiillung klagen und gegebenenfalls auch
Schadensersatzanspriiche geltend machen. Eine ganz andere
Frage ist es aber, ob die Verletzung dieser Férderungs-
pflicht auch einen Verlust des Entschiidigungsanspruchs
nach sich zieht. Wenn allgemeine Versicherungsbedingungen
an die Verletzung von Obliegenheiten den Verlust des be-
reits entstandenen Deckungsanspruchs kniipfen, so stellt
dies eine besonders harte und driickende Sanktion dar,
wie sie sonst dem Blirgerlichen Recht nicht bekannt ist.
Versicherungsbedingungen, die eine derartige Rechtsfolge
vorsehen, diirfen daher nicht iiber ihren Wortlaut hinaus
erweitert ausgelegt werden.

3. Dagegen wird durch die Einsetzung der Sachver-
stindigenkommission das Recht des Versicherers, eine Unter-
suchung des Versicherungsfalls einzuleiten und fortzusetzen
und von dem Versicherungsnehmer die Duldung der Untersu-
chung und die Erteilung sachdienlicher Auskiinfte zu verlangen,
nicht beriihrt (§ 15 Abs. 4 AFB).
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Nach alledem kann von einer Verletzung der
Auskunftsobliegenheit nur insofern die Rede sein, als
der Versicherungsnehmer Anfragen der Beklagten, durch
die der Beklagten (und nicht etwa der Sachversténdigen-
kommission) Material zur Beurteilung ihrer Leistungs-
pflicht verschafft werden sollte, nicht beantwortet hat;
dabei ist es jedoch gleichgliltig, ob es sich um Anfragen
aus der Zeit vor der Einsetzung der Sachverstdndigenkom-
mission, nach deren Einsetzung oder nach dem Scheitern
des SachverstHéndigenverfahrens handelt.

4. Das Berufungsgericht hat eine Verletzung von
§ 13 Abs. 1 ¢ AFB mit folgender Begriindung verneint: Eine
Verletzung der Aufklirungspflicht kénne nur darin gefun-
den werden, dad3 W@ und der Kliéger noch mégliche
Auskiinfte der Beklagten nicht erteilt oder noch vorhande-
ne Belege an diese nicht herausgegeben hidtten. In diesem
Sinne seien nun zwar die inhaltlich gleichlautenden Schrei-
ben der Beklagten vom 14. und 15. Oktober 1969 an den
Versicherungsnehmer und dessen anwaltliche Bevollméchtig-
te zu verstehen. Auf diese Schreiben hdtten aber die Be-
vollmdchtigten unter dem 21. Oktober 1969 geantwortet, und
zwar mit ausfilhrlicher Stellungnahme zu den von der Beklag-
ten angeschnittenen einzelnen Punkten. Da die Beklagte in
der Zeit zwischen dem 21. Oktober und dem 25. November 1969
auch nur in einem Punkt eine noch mogliche weitere mitwir-
kende Aufklirungstdtigkeit verlangt habe, habe sie selbst
nicht behauptet.

Der von der Revision erhobene Vorwurf, daB das Be-
rufungsgericht mit diesen Ausfiihrungen den Streitstoff
nicht erschépfend gewlirdigt habe, ist an sich begriindet.
Die richterliche Priifung darf sich nicht auf die Frage be-
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schrinken, ob der Versicherungsnehmer die in dem
Schreiben der Beklagten vom 14. Oktober 1969 gestell-
ten Fragen sachgemd beantwortet habe; es muBte viel-
mehr der gesamte, in der Zeit zwischen dem Brand und
der Verweigerung des Versicherungsschutzes gefiihrte
Schriftwechsel der Beklagten mit dem Versicherungs-
nehmer in die Beurteilung einbezogen werden. Dennoch
bleibt diese Riige im Endergebnis ohne Erfolg; denn auch
eine Gesamtwiirdigung des Schriftwechsels ergibt keine
Verletzung der Aufklirungspflicht.

a) Soweit die Beklagte von dem Versicherungsneh-
mer eine Aufstellung iiber die verbrannten Mdbelstiicke
verlangt hat (Schreiben vom 30. Oktober 1967), ist der
Versicherungsnehmer dieser Aufforderung durch die Ein-
reichung der Listen vor 13. November 1967 und vom 19. Ja-
nuar 1968 nachgekommen. DaB in diesen Aufstellungen der
Gesamtschaden in einer unrichtigen GrdBSenordnung ange-
geben sei, 1dB8t sich nach den auf tatsdichlichem Gebiet
liegenden und daher der Nachpriifung durch das Revisions-
gericht entzogenen Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
nicht feststellen. Im einzelnen migen die Listen Unrich-
tigkeiten enthalten. Daraus kann dem Versicherungsnehmer
jedoch kein Vorwurf gemacht werden. Seine Unterlagen waren
teilweise in der Nacht vom 12. zum 13. September 1967 ge-
stohlen, zum Teil durch den Brand vernichtet worden. Die
verbliebenen Unterlagen hatte der Versicherungsnehmer
kurz nach dem Brand dem Regulierungsbeauftragten der Be-
klagten ausgehiindigt; sie 8ind, soweit ersichtlich, auch
bei ihr verblieben; mit ihrem Schreiben vom 30. Oktober
1967 hatte sie dem Versicherungsnehmer lediglich Fotoko-
pien zur Verfiigung gestellt. DaB8 diese Unterlagen zur Rekon-
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struktion des Schadens nicht ausreichten, hat die Be-
klagte immer wieder betont. Im iibrigen konnte auch

im vorliegenden Rechtsstreit trotz einer umfangreichen
Beweisaufnahme nicht festgestellt werden, welche Mébel-
stiicke im einzelnen verbrannt waren; der gerichtliche
Sachverstiéndige Dr. L@}, konnte den Schaden nur global,
auf buchhalterischem Wege und unter Zugrundelegung ge-
wisser Hilfsannahmen ermitteln.

Der Vorwurf der Verletzung der Aufklérungspflicht
wire allerdings dann berechtigt, wenn der Versicherungs-
nehmer durch eine detaillierte Schadensaufstellung bei
der Beklagten den Eindruck zu erwecken versucht hidtte,
er verfiige iiber genaue Schadensunterlagen. Das war jedoch
nicht der Fall. Der Versicherungsnehmer hat nie einen
Zweifel dariiber gelassen, daS8 ihm das Beibringen von Scha-
densbelegen Schwierigkeiten mache. Eine ernsthafte Ge-
finrdung der Belange der Beklagten (BGHZ 44, 1) konnte
durch die unrichtigen Gesamtschadensangaben in der Auf-
stellung vom 12. Oktober 1967 nicht eintreten, da die Be-
klagte von vornherein diese Liste nicht zur Grundlage der
Schadensregulierung machen wollte, sondern auf der Vorla-
ge einer neuen Aufstellung bestand.

Nach alledem kann es dahingestellt bleiben, ob
das Verlangen der Kliégerin, der Versicherungsnehmer mige
trotz des Fehlens ausreichender Unterlagen eine detaillier-
te Schadensaufstellung fertigen, iiberhaupt noch durch die
Vorschrift des § 13 Abs. 1 ¢ AFB gedeckt war, oder ob nicht
vielmehr der Versicherungsnehmer bereits durch die Uberlas-
sung sé@mtlicher bei ihm vorhandenen Unterlagen alles das
getan hatte, was man billigerweise von ihm zur Aufklirung
des Schadens verlangen konnte.
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b) Mit ihrem Schreiben vom 14. Dezember 1967
hatte die Beklagte die Vorlage der Einkommensteuerer-
kldrung nebst Anlagen fiir das Jahr 1966 verlangt. Der
Kl&dger behauptet, daB8 die Anwdlte des Versicherungs-
nehmers die Steuererkldrung nebst Anlagen bereits am
2. Februar 1968 iibersandt hétten. Ob das tatséchlich
der Fall war, kann dahingestellt bleiben. In dem Schrei-
ben vom 14. Oktober 1969, in dem die Beklagte ihre For-
derungen noch einmal abschliefend zusammenfaSte, ist
sie auf diesen Punkt nicht mehr zuriickgekommen. Sie hat
ihn also entweder fiir erledigt oder als fiir ihre Ent-
scheidung nicht (mehr) wesentlich angesehen.

¢) Anders steht es allerdings mit dem Verlangen
der Beklagten nach Vorlage der Umsatzsteuererklirungen
und Umsatzsteuervoranmeldungen. Darauf hatte die Beklagte
bereits mit ihrem Schreiben vom 14. Dezember 1967 bestan-
den. Sie erinnerte dort an Absprachen, die der Versi-
cherungsnehmer mit dem Regulierungsbeauftragten Wittenberg
und dem Mitglied der Sachverstédndigenkommission Gerding
getroffen hatte. Soweit es sich dabei darum handelte, der
Sachverstéindigenkommission Unterlagen fiir ihre Feststel-
Jungen zu verschaffen, liegt, wie bereits ausgefiihrt, ei-
ne Verletzung der Obliegenheit aus § 13 Abs. 1 ¢ AFB nicht
vor. Aus dem Gesamtinhalt des Schreibens kann jedoch ent-
nommen werden, da es der Beklagten nicht nur um eine Un-
terstiitzung der Arbeit der Sachverstiindigenkommission ging,
sondern dag sie dariiber hinaus sich selbst {iber die Hdhe
des entstandenen Brandschadens Gewissheit verschaffen
wollte. Zu diesem Zweck konnte sie auch die Vorlage von
Umsatzsteuererklidrungen und -voranmeldungen verlangen.
Steuererklidrungen sind zwar keine "Belege" fiir den Umfang
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eines Brandschadens. Wenn die Beklagte den Versicherungs-
nehmer aber nach den Umsitzen fragte, die er seit 1966
gegeniiber dem Finanzamt angegeben hatte, dann verlangte
sie damit eine Auskunft, die zur Untersuchung {iber die
Hohe des Schadens und den Umfang der Entschiédigungs-
pflicht der Beklagten dienlich war (§ 13 Abs. 1 c AFB).
Da unmittelbare Aufzeichnungen {iber den Lagerbestand
nicht mehr vorhanden waren, lief sich der Wert des La-
gers, wie es sich vor allem im Laufe des Rechtsstreits
gezeigt hat, nur mit Benutzung der steuerlichen Unterla-
gen des Versicherungsnehmers rekonstruieren.

Der Versicherungsnehmer war unstreitig in der
Lage, die verlangten Erkliérungen zu beschaffen. DaB er
aus irgendeinem Grunde ein berechtigtes Interesse gehabt
hétte, der Beklagten die Einsicht in seine Steuerunter-
lagen zu verwehren, ist weder von seinen Anwiélten noch im

vorliegenden Rechtsstreit vom Kléger geltend gemacht wor-
den.

Die Beklagte hat ihr Auskunftsverlangen im Laufe
der Verhandlungen mit dem Versicherungsnehmer nicht fal-
lengelassen. Ob ihre Schreiben vom 19. April 1968 und
23. Januar 1969 als Erinnerung an die Vorlage der Umsatz-
steuerunterlagen an die Beklagte aufzufassen sind, kann
zwar zweifelhaft sein. Auf jeden Fall wurde aber in dem
Schreiben vom 14, Oktober 1969 auf S. 3 unter Ziff. 3
eindeutig auf der Vorlage dieser Papiere bestanden. Ob
der Versicherungsnehmer dem berechtigten Verlangen der Be-
klagten nachgekommen ist, ist streitig. Der Kléiger trigt
dazu vor, die Anwidlte des Versicherungsnehmers hiitten die
angeforderten Unterlagen bereits mit ihrem Schreiben vom
2. Februar 1968 der Beklagten ilbersandt. Die Beklagte be-
- hauptet dagegen, sie nie erhalten zu haben.

v
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Nun bestehen an sich erhebliche Zweifel, ob dem
Schreiben vom 2. Februar 1968 tatsichlich Unterlagen iiber
die vom Versicherungsnehmer dem Finanzamt gemeldeten Um-
sdtze beigelegen haben. Im Schreiben selbst ist davon je-
denfalls nicht die Rede. Es kénnte jedoch sein, dafB der
Anwalt des Klédgers das Anwaltsschreiben vom 2. Februar
1968 mit dem Anwaltsschreiben vom 27. Mai 1968 verwech-
selt hat. In dem Schreiben vom 21. Oktober 1969, mit dem
die Anwidlte des Versicherungsnehmers zu dem Schreiben der
Beklagten vom 14, Oktober 1969 Stellung genommen haben,
wird zwar auf S. 2 unter Ziff. 3 ebenfalls behauptet, daf
die Umsatzsteuererklédrungen und -voranmeldungen der Be-
klagten bereits iibersandt seien; dort wird jedoch nicht
auf das Schreiben vom 2. Januar, sondern auf das wvom
27. Mai 1968 Bezug genommen. In dem letztgenannten Schrei-
ben ist in der Tat von der Ubersendung einer "Umsatzbe-
scheinigung® des Finanzamts die Rede. Es kénnte sein, das
damit die von der Beklagten gewiinschten Umsatzanmeldungen
gemeint waren; es kdnnte auch sein, daB8 es sich dabei um
ein anderes Schriftstiick gehandelt hat, das jedoch der Be-
klagten die gleichen Aufschliisse iiber die Umsitze des Ver-

sicherungsnehmers vermitteln konnte wie die von ihr gefor-
derten Anmeldungen.

Dennoch ist eine weitere tatsdchliche Aufklirung
nicht erforderlich. Selbst wenn man davon ausgeht, da8 die
Beklagte bis zum 26. Oktober 1969 weder die Umsatzsteuerer-
kldrungen und -voranmeldungen noch andere Schriftstiicke mit
gleichem Informationsgehalt erhalten hatte, war sie dennoch
nicht berechtigt, sofort den Versicherungsschutz zu verwei-
gern. In allen anderen Punkten hatten die Anwédlte des Ver-
sicherungsnehmers die von der Beklagten gewlinschten Auskiinfte
gegeben. Lediglich hinsichtlich der dem Finanzamt gemeldeten
Umsatzzahlen glaubten sie, daB bereits ihre Vorginger das
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Verlangen der Beklagten erfiillt hdtten. Hierfiir bot der
Wortlaut des Schreibens vom 27. Mai 1968 auch einen ge-
wissen Anhaltspunkt. Wenn die Beklagte der Ansicht war,
dafl mit diesem Schreiben ihrem Auskunftsverlangen nicht
oder nicht vollatédndig entsprochen war, dann hétte sie
nach Treu und Glauben die Anwidlte des Versicherungsnehmers
darauf hinweisen und ihnen Gelegenheit geben miissen, die
Auskunft nachzuholen. Da sie dies nicht getan hat, kann
sie sich auf eine vom Versicherungsnehmer méglicherweise
begangene Verletzung der Auskunftspflicht nicht berufen.

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge aus

§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Hauf Dr. Bukow Dr. Buchholz

Dr. Hoegen Dehner
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