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7Zu dew in § 6 Abs. 1 Nr. 1 zweiter Halbsutz BEG vor.c
sehencn Ausgleich des in der nominellen Parteimitiglicd
schaft liezenden AusschlicBungsgrundes reicht e¢s auvg,
wenn daas nominelle Mitglied unter Einsatz von rrciheid,
Leib oder Leben den Nationalsowialismus aus Grinden,

die den Verfolgungsgrinden des § 4 entsprochen, oelkiimng
hat, und wenn deswegen gegen das Mitglied Verioliungs-
mufBnshmen im Sinne des § 2 BEG ergriffen worden sind.

Die VerfolpungsmaBnahmen, zue denen das nominellc it
glied seinen Entschiédigungsenspruch herlceitet, wiisscn

8
.-& genlgs, wenn sie sonstwie wus den Griinden des § 4 BEG
crgriffen worden sind.

BGH, Urt. v. 20, Januar 4965 . IV ZR 84/64 ~ KG Berlin
LG Berlin
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Dexr IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom %5, Januar ‘965
unter Mitwirkung des enatspridsidenten Ascher und der
Bundesrichter Raske, Wiistenberg, #MaaB und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des “3, Zivilsenats des Kammergerichts in Borlin
vom 3. September 7963 aufgehoben und der Rechts—
streit zur anderweiten Verhandlung und Entschei:-
dung, auch iber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
viesen,

Das Verfuhren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gericntlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

atbestand:

————

Dic am (NN ‘886 in Odense (Dénemark)
geborcne Kldgerin ist die Alleinerbin ihres im Jahre
1927 verstorbenen Vaters Paul B@)- Sie fiihrte nach

www.prinz.law

ba

dem Tode des Vaters dessen Zirkusunternehmen allein fourt.

Zu dem Untoernehmen gehtrte ein am Bahnhof Bdrse im

jetzigen sowjetisch-besetzten Sektor von BEJ® gclcgener

Rundbau, der Ende *93%4, angeblich aus baupolizeilichcn

Grinden, geschlossen werden muBte. Als Entschddigung fir

dic Schliefung und den spédteren Abbruch dieces Zivkus-—
gebdudes crhielt die Klidgerin von der Stadt Pgji#den

Betrag von 200.000 RM.
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Die Kligerin erkldrte im Mirz 1933 ihren Beilriti
zur NSDAP und vurde seit dem %, Mai “93% unter dcr
ifiitgliedsnummer 2.639.6"8 gefiihrt. Sie war ferner Mit-
glied der Reichstheaterkammer und der Pachschaft
Artiistik, Fachgruppe Unternehmer. Von der Mitglicdschufy
in der Reichsschrift{tumskammer wurde sic befreit.

Die Kldgerin hat fnspriiche auf Entschddigung fiix
Schaden an Vermdgen und im beruflichen #ortkoumen ang:-
meldet und unter Uberreichung zahlreicher Erklédrungen
vorgetragen, sie habe trotz ihres Beitritts zur NSDAP
den Nationalsoziulismus unter Einsatz von TFreiheidi,
Lcib oder Leben bekampft.

Die Entschddigungsbehdrde hat die Anspriiche abge-
lehnt, weil die Klédgexrin als Mitglied der NSDAP von der
Entschddigung ausgeschlossen sei. Es kbnne auf sich bi-
ruhen, ob die Hilfe, die sie rassisch Verfolgten ge-
wdhrt habe, ein Bekdmpfen der nationalsogzialistischen
sewaltherrschaft gewesen sei; denn es lasse sich nicht
feststellen, daBl sie deswegen verfolgt worden sei. Sie
sci ferner nicht aus dexr NSDAP oder der Reichskultur -
kammer auggetreten oder aus diesen Organicationen
ausgeschlossen worden.

Die Kldgerin hat Klage erhoben und vorgetragen, sie
habe den Nationulsozialismus unter Einsatz von Leib und
Leben bekidmpft, indem sie rassisch Verfolgten geholfen
una Angehdrige dieses Personenkreises in ihrem Unternehuen.
beschdftigt habc. Sie habe sich ferner geweigert, fiir
den geschlossenen Beitritt ihrer BetricbsangehSrigen zur
DAF zu sorgen. Wihrend des 2. Weltkrieges habe aie in
ihrem Zirkus in Br@J das Abhoren ausliéndischer sender
gustattet und damit einen wesentlichen Beitrag zur



6ffentlichen Ileinungsbildung geleistet. Wegen ibror
Haltung sei sie durch die SchlieBung und den Ab -

bruch ihres Zirkusgebiudes am Bahnhof Borse und durch
Verhbre bei der Gestapo im Jahre 1937 verfolgt worden,

Die Kldgerin hat beantragt, das -beklagte Land zu
verurteilun, an sie wegen Schadens an Zigentum 75.000 DM
und wegen Schadens im beruflichen Forikommen 40.000 DU

zu zahlen,

Das lLandgericht hafg entsprechend dem Antrag des
beklagten Landes, die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Klégerin ist erfolyglos geblieben.

}Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revigion
verfolgt die Kldgerin die im ersten Rechtszug gestellten
Anlridge weiter. Sie beantragt, das angefochtene Urteil
aufzuheben und den Rechtsstreit an das Berufungsgerichti
zurlickzuverweisen.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

Entscheidungsgrinde:
Die Revigsion ist begriindet.

*) Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, duB
die Kldgerin als ehemaliges Mitglied der NSDAP gemdB
¥ 6 Abs. ¢ Nr. ° BEG von der Entschidigung ausgeschlos—
sen sel, mit folgenden Erwdgungen begriindet: Die
Klégerin sei nicht nur aus VWiderstandsgriinden der Partei
beigetreten; denn sie habe mit diesem Schritt zumindust
2uch das Interesse verfolgt, ihr Zirkusuniternehmen



vorteilhuft forifilhren zu kdonnen. Auch habe sie

den Parteibeitritt, zu dem sie sich bereits im iHrz

1933 entschlossen habe, nichi ausschlieBlich wegen

cines gegen sie ausgeiibten wvrucks und auch nicht ledig-
lich zum Schutze Verfolgter vollzogen. Auf den innercn
Wwillen, den Nationulsgozialismus nicht zu unterstiitzen,
komme es nicht an. Obwohl die Klédgerin als bekannte
Persdnlichkeit des 6ffentlichen Lebens mit{ ihrenm Purtei-
beitritt und ihrer Mitgliedschaft in der Reichstheatér-
kommer und in der Fachschaf{ Artistik den Kredit und

das soziale Anschen des nationalsozialisivischen Regimes
nach auflien hin gefordert habe, solle zu ihren Gunston
cine lediglich nominelle Hitgliedschaft in dexr NSDAP
unterstellt werden., Diese Mitgliedschafi{ habe sic nicht
im Sinne des § 6 Abs. ° Nr. * 2. Halbsatz BEG ausgo-
glichen. Diesc Vorschrift sei nicht schon dann anzu.--
wenden, wenn die Klédgerin den Nationalsozialismus be-
k&dnpft habe und deswegen verfolgt worden sei. Die ileinung
der Xldgerin, das Bckdmpfen brauche neben einer Verfolgung
nicht auch zu einem Schaden gefiinrt zu haben, lussc die
in § ° Abs. ° BEG getroffene gcsetzliche Bestimmung des
Bogriffs "Verfolgter® auBer acht. Es miisse somit nach
ihrom Eintritt in die NSDAP auch ein Schaden an den

in § 7 Abs. 7 BEG genannten Rechtsgyiitern eingetroien
sein. Hierfir komme es nur auf die Zeit von li&rz 1933
(Parteibeitritt der Klégerin) bis Ende *934 (SchlicBung
des Zirkus am Bahnhof Bdrse) an, da nach diesem Zeit
vunkt ein der Kldgerin durch nationalsozialistische
MafBnahmen zugefilgter Schadon nicht behauptet worden

sel und auch nicht festgestellt werden kOnne. Hach den
Ergebnis der Beweisaufnahme habe die Klédgerin jldischen
Mitvblirgern geholfen. Es lasse sich jedoch nicht fest.-
stellen, duB sie wegen dieser anerkennenswverien Haltung
durch die SchlieBung ihres Zirkusgebdudes am Bahnhof
BOrsc verfolgt worden sei. Die Beweisaufnahme und die
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voan der Klagexrin liberreichiten Urkunden hiatten lodig-
lich crgeben, daB baupolizeiliche iaBnahmen zu dem
Lbbruch gefiihrt hdtten. Die nationulsozialistischen
itachthaber wirden nicht gezdgert haben, die wahren
Griinde ihrer gegen den Zirkus gerichteten MaBnahmen
offenzulegen, wenn die Klégerin demals wegen ihrer
Haltung gegenuber judischen Mitbilirgern hédtte verfolgt
werden sollen., Sie sei nicht einmal aus der NSDAP
ausgeschlossen worden, Auch ihre den damaligen HMacht-
hebern etwa bekannte ablehnende Haltung gegeniiber dem
Nationalsozialismus habe nicht zur Verfolgung der
Kldgerin gefiihrt. Die  Klédgerin habe zwar mit ihren
Erklarungen iber den Nationalsozialismus keineswegs
zurickgehalien. Auch habe, wie der Zeuge Dr. LEIED
bestédtigt habe, bei den nationalsozialistischen Diénst -
stellen mdglicherweise der Eindruck vorgeherrscht, GaB
die Klagerin cine Gegnerin des Nationalsozialismus ge-
wesen sei, Jedoch lasse sich nicht feststellen, daB die
SchlieBung des Zirkus "schlechthin wegen ihres Umgangs
mit Juden® gegen sie verhdngt worden sei. Die erzwungene
Aufgaebe des Zirkusunternchmens in Berlin trage nicht
eindeutig den Charakter einer Verfolgungsmafinahme. Bine
allenfalles festsiellbare Gefahr einer Verfolgung rciche
fir die Erfillung der Ausnahmevorschrift des § 6 Lbs. ?
Nr., ¢ 2. Halbsatz BEG nicht aus. Die Kligerin sei nach
ihrer Darstellung im ersten Rechtszug erst im Jahre
1937 gelegentlich von der Gestapo verhdrt worden. Eine
Aufklédrung liber den Grund der von einer Zeugin bekun-
deten Haussuchung sei nicht moglich. Ohne ndherc An~
gubon hierzu zonne bei diesen MaBnahmen nicht von einexr
erheblichen Verfolgung aus den Grilnden des § 1 BEG
Zosprochen werden. Es fehle souit die weitere Voraus-
sctzung einexr zu einem Schaden filhrenden Verfolgung.
CchlieBlich fehle es an jeglicher .ubstantiierung der
delitend gemachten Entschédigungsanspriiche. Der Anspruch



osuf Entschiddigung fir Schaden im beruflichen Fort-
kommen sei in der begehrten Hohe ohne weiteres unbe-
griindet, da dic SchlieBung des Zirkus nicht dczu ge
fihet habe, daB die Klédgerin ihre Arbeitskruft lber-
haupt nicht mehr habe nutzen kdnnen. Auch der .nspruch
auf Entschiddigung filr Schaden an Vermogen, soweit ecr
wegen der Zerstdrung dos Zirkusgebiudes auf § 51 BEG
und wegen entgangener Nutzungen auf § 56 BEG geutiitzi
werde, sei nicht ausreichend dargelegt.

2) Diese Erwdgungen sind nicht frei von ent-
scheidungserheblichen Rechtsirrtiimern.

a) Rechtlich unengreifbsr hat das Berufungsgericht
die Voraussetzungen, unter denen der Erwerb der Milglied-
schuft der NSDAP als von vornherein unerheblich an~
zucehen ist, verneint. Ein solcher Ausnahmefall scheidet
hier aus, weil nach den Feststellungen des Berufungn--
serichts die Klédgerin mit ihrem Parteibeitritt auch das
Interesse einer vorteilhaften Fortfihrung ihres Zirkus-
unternehmens am Bahnhof Borse mit verfolgt hat. inge-
sichts dieses von der Klidgerin mit erstrebten Zicle:s
kdnnen, entgegen der Meinung der Revision, die ilibrigen
Beweggriinde, die die Kligerin zum Eintritt in diec NSDAP
veranlaBt haben mbgen, nicht dazu filhren, die Mitglied-
schaft unberiicksichtigt zu lassen-

b) Des Berufungégericht hat dariiber, ob dic Xlidgorin
nur nominclles Mitglied der NSDAP war, keine abschlieBonPE
den Feststellungen getroffen, sondern zu Gunsicn dexr
Kliigerin eine nur nominelle Mitgliedschaft unterstellt-
bei der rechtlichen Beurteilung im Revisiongverfahrean
ist daher davon auszugchen, daB die Kldgerin nur
nominelles Mitglied war,
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c) Nach § 6 Abs. 4 Hr. 1 2, Halbealz BEG schlieBt
dic nominelle Mitgliedschaft in der NSDAP den Anspruch
auf Entschédigung nicht aus, wenn der Verfolgte unter
Einsatz von Freiheit, Leib oder Leben den Nationalsozialis-
mus aus Griinden, die den Verfolgungsgriinden des § 1 ent-
gsprechen, bekdmpft hat und deswegen verfolgt worden ist.
Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats (Urteil
vom 29, Januar 1958 - IV ZR 283/57 -- IM Nr. 14 zu § 6 BEG
1956 = Rzl 1958, "84 Nr. 27) kann diese Vorschrift nur
dann zu Gunsten des Verfolgten zur Anwendung kommecn,
wenn die Bekémpfung des Nationulsozialismus dem Eintritt
in die NSDAP nachgefolgt ist. Dabei reicht es nicht aus,
daB sich der Verfolgte durch die Bekimpfung des National-
soziulismus der Gefahr der Verfolgung zisgesetzt hat, -

Er muB viclmehr tatsdchlich verfolgt worden sein. Es
genigt jedoch, wenn die von ihm zur Bekdmpfung des
Nationalsozialismus begangenen Handlungen fiir die Ver-
folgungsmaBnahmen miturséichlich waren (Senatsurteil vom
“9. Dezember ?958 ~IV ZR 206/58- IM Nr. 22 zu § 6 BEG
1956 = RzW 959, 227 Nr. 20).

d) Das Berufungsgericht geht ersichtlich davon aus,
da3 gerade die durch die Bekdémpfungshandlungen ausge-
l6ste Verfolgung zu einem Schaden an den in § ? Abs. °
BEG genannten Rechtsgiitern gefiihrt haben muB, daf also
gerade die dem geltend gemachten Entschéddigungsanspruch
zu Grunde liegende Schéddigung suf den zur Bekdmpfung des
Nationulsoziulismus begangenen Handlungen beruhen muB.

Dieser von der Revision bekdmpften Ansicht, die
uuch von van Dam-.-Loos (Anm. 3 4 zu § 6 BEG) vertreten
wird, kann nicht gefolgt werden. Die Bestimmung des
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 2. Halbsatz BEG verlangt, daB ein
nominelles Mitglied der NSDAP Bekidmpfungshandlungon



' vorgenommen hat und wegen solcher Handlungen verfolgt

worden ist. Aus dem Wortlaut der Vorschrift ist nicht
zu erschen, daB gerade dic durch dic Bekdmpfungshand--
lungen ausgeldste Verfolgung zu einem Schaden im Sinne
des § 3 Abs. ? BEG, sei es zu dem dem goltend gemachten
Entschédigungsanspruch zu Grunde liegenden Schadcen,

sei es zu einer anderen Schiddigung, gefiihrt haben mufl,.
Nach § ¢ Abs. 1 BEG ist zwar Opfer der nationalsoziali-
stischen Verfolgung, wer aus den dort aufgefilhrton
Griinden durch nationulsozialistische Verfolgungsmefl-
nahmen verfolgt worden ist und hierdurch Schaden

an bestimmten Rechtsgiitern erlitten hat (Verfolgter).
Das Gesetz spricht somit von einem Verfolgtwordcnsecin
cinerseitsund einem dadurch eingetretenen Schaden
andercraceits. Ersterer Begriff setzt daher nicht not--
wendigerweise scnon den Bintritt eines bestimmien
Schadens voraus. Es geniigt vielmehr ein aus den Griinden

~ des § I vorgenommener Eingriff in die Rechtsspbére

von irgendwelchem Gewicht. Verfolgt worden ist somit ,
schon joder, gegen den die in § 2 BEG aufgefiihrten Ver—
folgungsmaBnahmen ergriffen worden sind, auch wenn dic
VerfolgungsmaBnahme {§ 2 BEG) nicht 2zu einer Schiidigung
an den in §-% Abs. ? BEG aufgefiihrten Rechtsgiitern
gefiihrt hat. Anders kann-aben:depr Begrif® des. -
Verfalgtwordenseins auch im Sinne des § 6 Abs. * Nr, °
2., Halbsatz BEG nicht verstanden werden. Es ist somit
nichs erfprderlich; daB gerade die durch die Bekimpfungs-
handlungen des nominellen Mitglieds ausgeloste Verfolgung
zu oinem nach dem Bundesenischédigungsgesetz zu eni-

‘schéddigenden Schaden oder gerade zu dem Schaden, fir

den Entschiadigung verlangt wird, gefiihrt hat. Viclmchr
reicht es zum Ausgleich des in der Parteimitgliedschuft

" liegendon AusschlieBungsgrundes aus, wenn das nominclle

Mitglied unter Einsetz von Freiheit, Leib oder Le¢bon
den Netionalsozialismus sus Griinden, die den Verfolgunge:

\
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griinden des § ° entsprechen, bekidmpft hat, und wenn
deswegen gegen das Mitglied VerfolgungsmeaBnahmen

im Sinne des § 2 BEG ergriffen worden sind. Die Vor-
folgungsﬁaBnahmon, aus denen das nominellc Mitgliod
seinen Entschidigungsanspruch herleifotg miioson aber

nicht durch eine Bekdmpfungshandlung ausgeldst weordon
sein., Bs genligt, wenn sie sonsiwie aus don Griinden dos

§{ 7 BEG orgriffen worden sind. Denn diesc Vorschrift
bestimmt die fiir einen entschddigungsfahigen Tatbestund
maBgebehden Grundvoraussetzungen. Dagegen geht cs boi

§ 6 Abs. ? Nr. 1 zweiter Halbsatz BEG nicht um die
Fesllegung eines solchen Tatbestandes, sondern um dic
Frage, ob der AusschluB der Entschiédigungsfihigkeit

- als wieder beseitigt anzusehen ist. Deshalb muB dic

Verfolgung, die die nominelle Kitgliedschaft ausgleicht,
nicht zeitlich mit der Verfolgung, die einen Schadon
im Sinne des § ° BEG bewirkt, zusammenfallen.

e) Bei Priifung der Frage, ob die Klégerin dcn
Nutbionulsozialismus im Sinne des § 6 Abs. I Nr. ?
2., Halbsutz BEG bekiéimpft hat, ist auf ihr gesamtes
Verhalten abzustellen. Nach den Peststellungen dos
Berufungsgerichts hat die Kligerin mit ihren cigenon
Erklérungen iiber den Nationslsozialismus keinesveygs
zuriickgehalten und wiederholt Mitbiirgern jildischer
abstamaung geholfen. Eine solche Unterstiltzung von aus
rassischen Griinden verfolgiten Personen war gecignetl,
der Herrschafi des Nationalsozialismus Abbruch zu tun
odcr zumindest ihre schlimmen Folgen in beachicnswertor
weise gu mildern. Denn das Ziel dieser Gewaltnerrschaft
waxr vornehmlich auf die Vernichtung des jiidischen Bo-
vdlkerungsteiles gerichtet. Es kann auch keinem recht.-
lichem Zweifel unterliegen, daB8 jeder, der fiir die jiuidi--
sche Bevdlkerung eintrat und sie zu schiitzen oder zu
unterstiitzen versuchte, seine Person ermsihaft gefinr.-
docte. Denn die nationalsozialistischen Machthaver




betrachteten jeden uls ihren Feind und Widersacher,

der ihren Opfern zu helfen und damit ihren Vernich-
tungsplan zu durchkreuzen versuchte (Senatsﬁrteil vom
11. Januar 1967 .. IV ZR 180/60 - IM Nr. 34 zu § 6 BEG
1956 -« Rg¥ 1961, 3771 Nr. 14). Es bedarf jedoch noch der
Festatellung, ob, was naheliegt, die KlHdgerin sich

" dessen bevuBt war, daB sie durch ihr Verhalten ihre
eigenc Person gefihrdete. Als durch die Bekimpfungs-
handlungen ausgeldste VerfolgungsmaBnahmen kommen nach
dem Vortrag der Xlégerin nichl nur die SchlieBung ihres
Zirkusgebdudes in Betracht, sondern aich spdter licgende
HaBnahmen, wie Drohungen, Vorladungen und Verhdre
seitens der Gestapo. MaBnahmen dieser Art sind, cenitgegen
der Ansichl des Berufungsgerichts, nicht deshalb unci:-
heblich, weil sie nicht zu dem der begehrten Entnchidi--
gung zu Grunde liegenden Schaden und auch nicht zu ciuem
gnderen nach den Bestimmungen des Bundesentschiadigungs:-
gesetzes entschidigungsfihigen Schaden gofithrt haben.
Sie konnen vielmehr von Badeutung sein, wenn sie nach don
noch aufzuklérenden Umsténden, unter denen gie gegen die
Kldgerin ergriffen worden sind, wie auch nach dom Inhalt
der hiorbei der Klégerin gemachten Vorwiirfe, einen geo--
wichtigen Eingriff in die Rechtssphire der Kliégerin
darstellen. '

f) sind gegen die Klégerin VerfolgungsmeaBnahmen
der -vorerwidhnten airt wegen ihrer Bekdmpfungshandlungon,
ergrifien worden, so hiéingt ihr Anspruch aif Ent-
schiidigung wegen des ihr dvrch die SchlieBung und den
Abbruch des Zirkucgebiuwndes entstandenen Schadens allcein
davon ab, ob diese MaBnshmon gegen sie -aus den Griinden
des § 1 BEG verhiingt wurden. Das Berufungsgericht hat
allerdings nicht als erwie:an angesehen, daB die er-
zvungene Aufgab: d3s Zirtusvaternehmens Verfolgungs--
charakter trug. Es hat j:doch diese Frage vornehmlich
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unter dem Gesichtspunkt gepriift, ob Bekdmpfungs- _
handlungen zur SchlieBung des Zirkus gofiihrt haben.
Eine solche Betrachtungsweise ist zu eng. Es reicht
aus, wenn der MaBnahme Griinde des § 9 BEG zu Grundc
lagen oder hierfiir doch wenigstens mitursédchlich

waren. Auch insoweit begegnen die Feststellungen des
Berufungsgerichts rechtlichen Bedenken. So hat das
Berufungsgericht ausgefiihri, es lasse sich nicht .
feststollen, daB8 die SchlieBung des Zirkus am Bahnhof
Borse Yschlechthin wegen ihres Umgangs mit Juden®

gegen sie verhiingt worden sei. Diese Wendung laBt

in dem Zusammenhang, in dem sie hier gebraucht wird,
nicht klar erkennen, ob das Berufungsgericht nicht

der Ansicht war, daB die SchlieBung des Zirkus nur

dann ecine VerfolgungsmaBnahme war, wenn sice ausschlieSB--
lich wegen dos Umgangs der Klidgerin mit Juden verhidngt
worden ist. Dies ist nicht erforderlich. Btwas anderes
ist auch nicht dem vorerwdhnten Senatsurteil vom ?9.
Dezember {958, auf das sich das Berufungsgericht beruft,
zu entnehmea. Denn dort hat die Wendung “schlechthin
wegen ihrcs Umgangs mit Juden" nur die Bedeutung, daelB
es auf eine genauec Kenninis der Verfolger von eingzelnen

' :Hilfeleistungen zuguunstien bestimmter Personen jiidischer

Abstammung nicht ankommt. Es geniigt somit, wenn ein
solches Verhalten oder auch eine den in Betracht kom-—
menden nationalsozialistischen Diensiciellen bekannte
gegnerische Einstellung der Kligerin zum National-

- sozialismus nebeun anderen Erwigingen, etwa baupolizoi-~
licher Art, fir die SchlieBung des Zirkws mitursidchlich
wars

Daher bedarf die Frage, ob die Kligerin die
SchlieBung und den Abbruch ihres Zirkusgebdudes in
Berlin zus einem der in § 1 BEG genannten Griinden hst
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hinnehmen miissen, einer erneuten tatrichterlichen
Priifung., wvabeoi wird das Berufungsgericht auch zu
beriicksichtigen haben, daB in den Urkunden, die an-
18B8lich der SchlieBung und des Abbruels des Zirkus-
gebdudes erstellt worden sind, nicht notwendig dic
wahren Griinde, die fiir diese MufBnshme beslimmond oder
doch mithestimmend waren, aufgefithrt sein miissen.
Vleiter wird es zu erwidgen haben, daB nach dem Vortrag
der Kldgerin die gewdhrie Entéchﬁdigung nur einen
Bruchteil des ihx tatséchlich entstandenen Schadcens
bedeutetc. Schliefllich ist auch noch zu erwdgen, daB
mdglicherweise die Kldgerin, die ihre Uniternchmungen
in HEND uwnd Bl fortfilhren konnte, gerade durch
dic ichlieBung ihres Hauptgebdudes in B aus don
Griinden des § 7 BEG getroffen werden sollte.

g) Entgegen der Meinung des Berufungsgerichts
scheitern die Anspriiche der Kldgerin nicht etwa an
einor mengelnden Substantiierung. Der Wert des Zirkus--
gebdudes, aus dessen Schliefiung und Abbruch die
Klagerin ihren Anspruch, sei es auf Entschéddigung
fir Schaden an Eigentum, sei es auf Entschiédigung fiir
Schaden an Vermbgen, ableitet, kunn notfulls im Vicgo
der échétzung ormittelt werden. Auch hinsichilich des
geltend gemachten Berufsschadens ist die Klégerin
ihrer Darlegungspflicht nachgekommen, indem sie mit
Schriftsatz vom 2. Mai 1962 eine Aufstellung- des
Buchpriifcrs und Steuerberaters Volz vom 6. Oklober
7952 iiber ihre Einkiinfte und Verluste in den Janrcn
von ?934 an eingereicht hat (GA.Bd. I Bl. 119).

3) Aus dieson Griinden muR das angefochtene Urteil
aufgchoben und der Rechtssireit zur andervieiiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgerichti
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zurlickverwiesen woerden.
Die Enltecheidung iiber die Freiheit wvon gericht-

lichen Gebilhren und Auslagen beruht auf § 225 Abs, 9
BEG»

Ascher Raske Viiistenberg

Maaf3 Dr. Graf
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