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Zu dem in  § 6 A bs. 4 Nr? 4 z w e ite r  H a lb su tz  Ll G vorge* 
sehenen  A u sg le ic h  des i n  d er n o m in e llen  P a r te in ii 'b g liu d  
s c h a f t  3.iegenden A u ssch licß u n g sg ru n d es r e i c h t  es aus-, 
wenn das n o m in e lle  M itg lie d  u n te r  E in s a tz  von F r e i h e i t . 
L eib  o d e r Loben den N a tio n a ls o z ia l is m u s  aus Gründen« 
d ie  den V erfo lgungsgründen  des § 4 e n tsp ro c h e n , bekämpf:, 
hat., und wenn deswegen gegen das M itg lie d  V erfo lgungs- 
mußnahmen im S inne des § 2 BEG e r g r i f f e n  worden sind*.
Die Verfolgungsm aßnahm en, aus denen das nom inelle; Mit­
g l ie d  s e in e n  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  h e r l e i t e t 9 m üssen 
a b e r  n ic h t  du rch  e in e  Bekäm pfungshandlung a u s g e lö s t  s e in  

g en ü g t, wenn s ie  so n stw ie  aus den Gründen des § 4 BEG 
e r g r i f f e n  worden s in d .

BGH; ü r to  Vo 20o Ja n u a r  4965 IV ZR 84/64 KG- B e r l in  
LG B e r l in
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In  dem E n ts c h ä d ig u n g s r e c h ts s t r e i t

Verkündet am
20 o J a n u a r  ? 965
B ro esk eP
JustoA ngestf,

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r  Z irk u s d ir e k to r in  und S c h r i f t s t e l l e r i n  Paula 
i l l e e

P ro z o ß b e v o llm ä c h tig te ;
K lä g e r in  und E e v is io n a k lä g e r in *
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und i) r0

gegen

das Land B e r l i n *
v e r t r e t e n  d u rch den S e n a to r  f ü r  Inneres«, 
l 'B B B B ®  P la tz® ,

• P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs
B e k la g te n  und R ev is io n sb o k lag ten ., 

R ech tsan w alt Dr



2
yr

Der IVo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t 
au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 15 o Ja n u a r  *965 
u n te r  M itw irkung des > en a tsp rä s id en ten  A scher und d er 
ß u n d e s r ic h te r  B aske, W üstenberg., Maaß und Dr» G raf

f ü r  Recht e rk a n n t;

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K lä g e r in  w ird  das U r t e i l  
des 13° Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts in  B e r l in  
vom 3o Septem ber 1963 aufgehoben und d e r  R ech ts­
s t r e i t  zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n ts c h e i­
dung, auch ü b er d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten  
d e r  R e v is io n , an das B e ru fu n g sg e r ic h t zu rü ck v e r­
w iesen  o

Das V erfah ren  des R o v is io n s re c h tsz u g e s  i s t  f r e i  
von g e r i c h t l i c h e n  Gebühren und A uslagen»

Von R ech ts wegen

T a tbes ta n d ;

Die am H H H B  '8 8 6  in  Odense (Dänemark) 
geborene K lä g e r in  i s t  d ie  A l le in e r b in  ih r e s  im Ja h re  
192? v e rs to rb e n e n  V a te rs  P au l B ^ 0 ^ °  S ie  f ü h r te  nach 
dem Tode des V a te rs  d essen  Z irkusun ternehm en a l l e i n  fo r t»  
Zu dem Unternehm en g e h ö rte  e in  am Bahnhof B örse im 
je tz ig e n  s o w je t i s c h -b e s e tz te n  S e k to r  von g e lo g en e r
Rundbau, d e r Ende *934» a n g e b lic h  aus b a u p o l iz e i l ic h e n  
Gründen, g e s c h lo s s e n  werden mußte» A ls E n tschäd igung  f ü r  
d ie  S ch ließ u n g  und den s p ä te r e n  Abbruch d ie s e s  Z irk u s ­
gebäudes e r h i e l t  d ie  K lä g e r in  von d e r  S ta d t  B ^ H ^ d o n  
B e trag  von 200»000 R M c
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.Die K läg e rin  e r k l ä r t e  im März ^933 ih re n  B e i t r i t t  
zu r NSDAP und wurde s e i t  dem ‘i 0 Mai 4933 u n te r  d e r  
M it gliedsnum m er 2*639<>6‘'8  geführt« . S ie  w ar f e r n e r  M it­
g l ie d  d e r R eichötheaterkam m er und d e r  F a c h s c h a f t 
A r t i s t i k ,  Fachgruppe U nternehm er„ Von d e r  M itg lie d s c h a f t 
in  d e r R eichsSchrifttum skam m er wurde s i c  b e f r e i t .

Die K lä g e rin  h a t A nsprüche a u f  E n tschäd igung  fü r  
Schaden an  Vermögen und im b e r u f l ic h e n  Fortkommen' ango ■ 
m eldet und u n te r  Ü berre ichung  z a h l r e ic h e r  E rk lä ru n g en  
v o rg e tra g e n , s i e  habe t r o t z  ih r e s  B e i t r i t t s  zu r NSDAP 
den N a tio n a ls o z ia l is m u s  u n te r  E in s a tz  von F r e i h e i t ,
Leib o d e r Leben bekäm pfte

Die E n tschäd igungsbehörde  h a t  d ie  A nsprüche abge­
l e h n t ,  w e il d ie  K lä g e r in  a l s  M itg lie d  d e r  NSDAP von der 
E n tschäd igung  a u sg e sc h lo sse n  sei.» Es könne a u f  s ic h  be­
ruhen., ob d ie  Hilfe«, d ie  s i e  r a s s i s c h  V e rfo lg to n  ge­
w ährt hab e , e in  Bekämpfen d e r  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  
G e w a lth e rrs c h a f t gew esen s e i f  denn es l a s s e  s ic h  n ic h t  
f e s t s t e l l e n ,  daß s i e  deswegen v e r f o lg t  worden s e i .  S ie  
s e i  f e r n e r  n ic h t  aus d e r  NSDAP o d er d e r  R e ic h s k u ltu r  
karamer a u s g e tr e te n  o d e r aus d ie s e n  O rg a n isa tio n e n  
a u sg e sc h lo sse n  worden«»

Die K lä g e rin  h a t  K lage erhoben  und v o rg e trag en ., s ie  • 
habe den N a tio n a ls o z ia l is m u s  u n te r  E in s a tz  von L eib  und 
le b e n  bekäm pft, indem s i e  r a s s i s c h  V e rfo lg to n  g e h o lfe n  
und A ngehörige d ie s e s  P e rso n e n k re is e s  i n  ihrem  Unternehm en. 
b e s c h ä f t ig t  habe«. S ie  habe s ic h  f e r n e r  g e w e ig e r t ,  f ü r  
den g e sch lo ssen en  B e i t r i t t  i h r e r  B e tr ie b s a n g e h ö r ig e n  zur 
DAF zu sorgen* Während des 2 , W e ltk r ie g e s  habe s ie  in  
ihrem  Z irk u s i n  das Abhören a u s lä n d is c h e r  ocnder
g e s t a t t e t  und dam it e in en  w e se n tlic h e n  B e itr a g  z u r
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o f f  e n t l ie h e n  I le in u n g sb ild u n g  g e le is te t« ,  Wegen i h r e r  
H altung  s e i  s ie  durch  d ie  S ch ließ u n g  und den Ab 
bruch  ih r e s  Z irk u 3gebäudes am Bahnhof B örse und durch  
V erhöre b e i  d e r G estapo im J a h re  1937 v e r f o lg t  w orden.

Die K lä g e rin  h a t  b e a n t r a g t , das b e k la g te  Land zu 
v e ru r te i le n *  an s i e  wegen Schadens an Eigentum 75=000 DM 
und wegen Schadens im b e r u f l ic h e n  Fortkommen 40o000 DM 
zu za h len .

Das L an d g e rich t hat«, en tsp rech en d  dem A n trag  des 
b e k la g te n  Landes* d ie  K lage abgew iesen« D ie B erufung  
d e r  K lä g e rin  i s t  e r f o lg lo s  geblieben«,

M it d e r  vom B u n d e sg e r ic h tsh o f  zu g e la ssen en  R e v is io n  
v e r f o lg t  d ie  K lä g e r in  d ie  im e r s te n  R echtszug  g e s t e l l t e n  
A n träge  w e ite r»  S ie  b e a n t r a g t ,  das an g e fo ch ten e  U r t e i l  
aufzuheben  und den R e c h t s s t r e i t  an das B e ru fu n g sg e r ic h t 
zu rückzuverw eisen .

Das b e k la g te  Land b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zu rück ­
zuw eisen .

Bnt sc h e id u n g sgründ e :

Die R e v is io n  i s t  b eg ründet«

4) Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  s e in e  A u ffassu n g , daß 
d ie  K lä g e rin  a l s  eh em alig es M itg lie d  d e r  NSDAP gemäß 
§ 6 Abs«, 1 Nr«, * BEG von d e r  E n tschäd igung  a u s g e sc h lo s ­
sen  s e i ,  m it fo lg en d en  Erwägungen b eg rü n d e t: Die 
K lä g e r in  s e i  n ic h t  n u r aus W iderstandsgründen  d e r P a r t e i  
b e ig e t r e te n j  denn s i e  habe m it diesem  S c h r i t t  zum indest 
auch das I n te r e s s e  v e r f o l g t ,  i h r  Z irkusunternehm en
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v o r t e i l h a f t  f o r t f ü h r e n  zu könneno Auch habe s ie  
den P a r t e i b e i t r i t t ,  zu dem s i e  s ic h  b e r e i t s  im März 
1933 e n ts c h lo s s e n  habe , n ic h t  a u s s c h l i e ß l i c h  wegen 
e in e s  gegen s ie  au sg eü b ten  t ru c k s  und auch n ic h t  l e d ig -  
l i e h  zum Schutze V e r fo lg te r  v o llz o g e n . Auf den in n e re n  
W ille n , den N a tio n a lso z ia lism u s  n ic h t  zu u n te r s tü tz e n ,  
komme es n ic h t  an . Obwohl d ie  K lä g e r in  a l s  bek an n te  
P e r s ö n l ic h k e i t  des ö f f e n t l ic h e n  Lebens m it ihrem  P a r t e i ­
b e i t r i t t  und i h r e r  M itg l ie d s c h a f t  i n  d e r  R e ic h o th c a te r -  
kammer und in  d e r  F a c h sc h a f t A r t i s t i k  den  K re d it  und 
das s o z ia le  A nsehen des n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  Regimes 
nach außen h in  g e fö rd e r t  habe« s o l l e  zu ih re n  G unsten 
e in e  l e d ig l i c h  n o m in e lle  M itg l ie d s c h a f t  in  d e r  NSDAP 
u n t e r s t e l l t  w erden. D iese M itg l ie d s c h a f t  habe s i e  n ic h t  
im S inne des § 6 A bsc N r, 1 2 , H a lb sa tz  BEG au sg e­
g lic h e n , D iese V o rs c h r i f t  s e i  n ic h t  schon dann anzu» 
wenden, wenn d ie  K lä g e r in  den N a tio n a ls o z ia l is m u s  b e ­
käm pft habe und deswegen v e r f o lg t  worden sei«. Die Meinung 
d e r  K lä g e r in , das Bc-kämpfen b rau ch e  neben  e in e r  Verfolgung 
n ic h t  auch zu einem  Schaden g e fü h r t  zu haben, la s s o  d ie  
i n  § ", A bs, " BEG g e tro f fe n e  g e s e tz l ic h e  Bestimmung des 
B e g r i f f s  “V e rfo lg te r*  au ß e r  ach te  Es müsse som it nach 
ihrem  E i n t r i t t  i n  d ie  NSDAP auch e in  Schaden an  den 
in  § 1 Ab3, v BEG genann ten  R e c h ts g ü te rn  e in g e t r o te n  
s e in .  H ie r fü r  komme es nu r a u f  d ie  Z e i t  von März 1933 
( P a r t e i b e i t r i t t  d e r  K lä g e rin )  b is  Ende 4934 (S c h ließ u n g  
des Z irk u s  am Bahnhof B örse) an , da nach diesem  Zoit<
Punkt e in  d e r  K lä g e r in  du rch  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e  
Maßnahmen z u g e fü g te r  Schaden n ic h t  b e h a u p te t w orden 
s e i  und auch n ic h t  f e s t g e s t e l l t  werden könne, Nach dorn 
E rg eb n is  d e r Beweisaufnahme habe d ie  K lä g e rin  jü d is c h e n  
M itb ü rg e rn  g e h o lfe n . Es la s s e  s ic h  jedoch  n ic h t  P o s t ­
s t e l l e n ,  daß s ie  wegen d ie s e r  anerk en n en sw erten  H altung  
d u rch  d ie  S ch ließ u n g  ih r e s  Z irkusgebäudes am Bahnhof 
B örse  v e r f o lg t  worden se i»  Die Beweisaufnahme und d ie
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von d e r K lä g e rin  ü b e r r e ic h te n  Urkunden h ä t te n  le d ig ­
l i c h  ergeben«, daß b a u p o l iz e i l ic h e  Maßnahmen zu dem 
Abbruch g e fü h r t  hätten«, Die n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e n  
M achthaber würden n ic h t  g ez ö g e rt h ab en „ d ie  wahren 
Gründe i h r e r  gegen den Z irk u s g e r ic h te te n  Maßnahmen 
o f  fe n z u l ege n.,, wenn d ie  K lä g e r in  dam als wegen ih r e r  
H altung  gegenüber jü d is c h e n  M itb ü rg e rn  h ä t t e  v e r f o lg t  
werden sollen«. S ie  s e i  n ic h t  einm al au s d e r  NSDAP 
au sg e sc h lo sse n  worden«, Auch ih r e  den dam aligen  M acht­
habern  etwa b ekann te  ab lehnende H altung  gegenüber dem 
N a tio n a lso z ia lism u s  habe n ic h t  zu r V erfo lgung  d e r 
K lä g e rin  geführt«. D ie -K lä g e rin  habe zwar m it ih re n  
E rk lä ru n g en  ü b er den N a tio n a ls o z ia l is m u s  keinesw egs 
z u rü c k g e h a lte n „ Auch habe«) wie d e r  Zeuge Dr«, 1 4 H B I  
b e s t ä t i g t  habe«, b e i  den n a t io n a l s o z i a l i s t i s c h e n  D ie n s t­
s t e l l e n  m ög licherw eise  d e r  E ind ruck  v o rg e h e r r s c h t0 daß 
d ie  K lä g e r in  e in e  G egnerin  des N a tio n a ls o z ia l is m u s  ge­
wesen s e i .  Jedoch la s s e  s ic h  n ic h t  f e s ts te l lc n « ,  daß d ie  
S ch ließung  des Z irk u s  ”s c h le c h th in  wegen ih r e s  Umgangs 
m it Juden* gegen s i e  v e rh ä n g t worden sei«, Die erzwungene 
Aufgabe des Z irkusun ternehm ens in  B e r l in  tr a g e  n ic h t  
e in d e u t ig  den C h a ra k te r  e in e r  Verfolgungsm aßnahm ee B ine 
a l l e n f a l l s  f e s t s t e l l b a r e  G efahr e in e r  V erfo lgung ro ic h o  
f ü r  d ie  E rfü llu n g  d e r  A u sn ah m ev o rsch rift des § 6 A bs, ! 
N r0 1 2. H a lb sa tz  BEG n ic h t  aus«, D ie K lä g e rin  s e i  nach
ih r e r  D a rs te l lu n g  im e r s t e n  R ech tszug  e r s t  im Ja h re  
1937 g e le g e n t l ic h  von d e r  G estapo v e r h ö r t  wordene E ine 
A ufk lärung  ü b er den Grund d e r  von e in e r  Zeugin bekun­
d e te n  Haussuchung s e i  n ic h t  möglich«, Ohne nähere  An­
gaben h ie rz u  könne b e i  d ie s e n  Maßnahmen n ic h t  von e in e r  
e rh e b lic h e n  V erfo lgung  aus den Gründen des § 1 BEG 
gesp ro ch en  werden«. Es f e h le  som it d ie  w e ite re  V oraus­
se tzu n g  e in e r  zu einem Schaden fü h ren d en  V erfo lgung , 
S c h l ie ß l ic h  f e h le  es an j e g l i c h e r  « .u b s ta n tiie ru n g  d e r  
g e l te n d  gem achten E n tschäd igungsansprüche«  Der Anspruch



ouf E n tschäd igung  f ü r  Schaden im b e r u f l i c h e n  F o r t­
kommen. s e i  i n  d e r b eg e h rten  Höhe ohne w e i te r e s  unbe­
g rü n d e t; da d io  Schliei3ung des Z irk u s  n ic h t  dazu ge­
f ü h r t  habe.; daß d ie  K läg e rin  ih r e  A r b e i t s k r a f t  ü b e r ­
haup t n ic h t  mehr habe n u tzen  können» Auch d e r  Anspruch 
a u f  E n tschäd igung  f ü r  Schaden an Vermögen, sow eit e r  
wegen d e r  Z e rs tö ru n g  des Z irk u sg eb äu d es a u f  § 51 BEG 
und wegen en tg an g en er Nutzungen a u f  § 56 BEG g e s tü tz t  
werde., s e i  n ic h t  au s re ich e n d  d a rg e le g tc

2) D iese Erwägungen s in d  n ic h t  f r e i  von en t«  
sc h o id u n g se rh eb lich e n  R ech ts irr tü m ern o

a) R e c h tl ic h  u n a n g re ifb a r  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie  V orausse tzungen ; u n te r  denen d e r  Erwerb d e r M itg l ie d ­
s c h a f t  d e r  NSDAP a l s  von v o rn h e re in  u n e rh e b l ic h  an - 
zucehon i s t ,  v e rn e in te  E in  s o lc h e r  A usnahm efall s c h e id e t 
h i e r  aus* w e il nach den F e s ts to l lu n g e n  des B eru fu n g s­
g e r ic h ts  d ie  K lä g e rin  m it ihrem  P a r t e i b e i t r i t t  auch das 
I n te r e s s e  e in e r  v o r t e i l h a f t e n  F o rtfü h ru n g  ih r e s  Z irk u s«  
Unternehm ens am Bahnhof Börse m it v e r f o l g t  h a t ,  Ange­
s i c h t s  d ie s e s  von d e r  K läg e rin  m it e r s t r e b t e n  Z ie le s  
können«, en tgegen  d e r  Meinung d e r  R e v is io n ; d ie  ü b r ig e n  
Beweggründe; d ie  d ie  K lä g e rin  zum E i n t r i t t  in  d io  NSDAP 
v e ra n la ß t  haben mögen, n ic h t  dazu fü h re n , d ie  M itg l ie d ­
s c h a f t  u n b e rü c k s ic h tig t  zu l a s s e n 0

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d a rü b e r , ob d io  K läg e rin  j
n u r n o m in e lle s  M itg lie d  d e r  NSDAP w ar, k e in e  ab sch lie ß en d  ! 
den F e s ts te l lu n g e n  g e t r o f f e n ,  so n d e rn  zu G unsten  d e r  I
K lä g e r in  e in e  n u r n o m in e lle  M itg l ie d s c h a f t  u n t e r s t e l l t  - 
B ei d e r  r e c h t l ic h e n  B e u rte ilu n g  im R e v is io n s v e r fa h re n
i s t  d ah e r davon auszugehen , daß d ie  K lä g e r in  n u r 
n o m in e lle s  M itg lie d  w arG
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c) Nach § 6 A bs, i  K r. 1 2o H a lb sa tz  BEG s c h l i e ß t  
d ie  nom inelle  M itg l ie d s c h a f t  in  d e r NSDAP den A nspruch 
a u f  E n tschäd igung  n ic h t  a u s , wenn d e r  V e rfo lg te  u n te r  
E in s a tz  von F r e i h e i t , L eib  o d er Leben den N a t io n a l s o z ia l i s ­
mus aus Gründeno d ie  den V erfo lgungeg ründen  des § 4 e n t ­
sp rech en , bekäm pft h a t und deswegen v e r f o lg t  worden i s t .  
Nach d e r R ech tsprechung  des erkennenden  S e n a ts  ( U r t e i l
vom 29 o Ja n u a r  1958 -  IV ZR 283/57 LM N r, 14 zu § 6 BEG 
1956 * RzW 1958, ^84 Nr« 27) kann d ie s e  V o rs c h r i f t  n u r 
dann zu G unsten des V e rfo lg te n  z u r  Anwendung kommen, 
wenn d ie  Bekämpfung des N a tio n a ls o z ia l is m u s  dem E i n t r i t t  
in  d ie  NSDAP n a c h g e fo lg t i s t .  Dabei r e i c h t  es n ic h t  a u s , 
daß s ic h  d e r V e rfo lg te  durch  d ie  Bekämpfung des N a tio n a l­
so z ia lism u s  d e r G efahr d e r  V erfo lgung  s u s g e s e tz t  h a t ,  '
E r muß v ie lm eh r t a t s ä c h l i c h  v e r f o lg t  worden sein«. Es 
genügt jed o ch , wenn d ie  von ihm zu r Bekämpfung des 
N a tio n a lso z ia lism u s  begangenen H andlungen f ü r  d ie  V er­
folgungsmaßnahmen m itu r s ä c h l ic h  w aren ( S e n a t s u r t e i l  vom 
"9= Dezember 4958 -IV  ZR 2 0 6 /5 8 - LM N r, 22 zu § 6 BEG 
1956 ■ RzW *959* 22i N r, 2 0 ) ,

d) Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t e r s i c h t l i c h  davon a u s , 
daß gerade d ie  durch  d ie  Bekäm pfungshandlungen au sg o - 
l ö s t e  V erfo lgung  zu einem Schaden an  den  in  § ? Abs* *
BEG genann ten  R e c h ts g ü te rn  g e fü h r t  haben muß, daß a ls o  
g e rad e  d ie  dem g e l te n d  gem achten E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  
zu Grunde lie g e n d e  Schädigung a u f  den zu r  Bekämpfung des 
N a tio n a ls o z ia l is m u s  begangenen H andlungen beruhen  muß«

D iese r  von d e r  R e v is io n  bekäm pften  Ansicht«, d ie  
auch von van Dam-Loos (Annu 3 d zu § 6 BEG) v e r t r e t e n  
w ird , kann n ic h t  g e f o lg t  w erden. D ie Bestimmung des 
§ 6 Abs, 4 N rc 1 2o H a lb sa tz  BEG verlan g t« , daß e in  
n o m in e lle s  M itg lie d  d e r  NSDAP Bekäm pfungshandlungon

*
/ti

i
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vo i’genoramen h a t  und wegen s o lc h e r  H andlungen v e r f o lg t  
worden i s t«  Aus dem W o rtlau t d e r  V o r s c h r i f t  i s t  n ic h t  
zu ersehen«, daß g erad e  d ie  du rch  d ie  Bekäm pfungsband- 
lungen  a u s g e lö s te  V erfo lgung  zu einem  Schaden im S inne 
des § 1 Abs« v BEG-5 s e i  e s  zu dem dem g e l te n d  gem achten 
E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  zu Grunde l ie g e n d e n  Schaden* 
s e i  e s  zu e in e r  an d e ren  Schädigung* g e f ü h r t  haben muß. 
Nach § 1 Abs« 1 BEG i s t  zwar O pfer d e r  n a t i o n a l s o z i a l i ­
s t i s c h e n  V erfolgung* wer aus den d o r t  a u f  g e fü h r te n  
Gründen durch  n a t i o n a l s o z i a l i s t i s c h e  V erfolgungsm aß~ 
nahmen v e r f o lg t  worden i s t  und h ie rd u rc h  Schaden 
an bestim m ten R e c h tsg ü te rn  e r l i t t e n  h a t  ( V e r f o lg t e r ) «
Das G ese tz  s p r i c h t  som it von einem  V e rfo lg tw o rd c n sc in  
e i n e r s e i t s  und einem dadurch  e in g e t r e te n e n  Schaden 
a n d e r e r s e i t s . E r s t e r e r  B e g r i f f  s e t z t  d a h e r  n ic h t  n o t ­
w endigerw eise schon den E i n t r i t t  e in e s  b estim m ten  
Schadens voraus « Es genügt v ie lm e h r e i n  a u s  den  Gründen 
des § 1 vorgenommener E in g r i f f  i n  d ie  R e c h ts sp b ä re  
von irgendw elchem  Gewicht« V e r fo lg t  w orden i s t  som it 
schon j  o d e r g e g e n  den d ie  in  § 2 BEG a u f  ge fü h r  te n  Ver­
folgungsraa ßnahmen e r g r i f f e n  worden s in d *  auch wenn d ie  
Verfolgungsmaßnahme ( § 2  BEG) n ic h t  zu  e i n e r  Schädigung 
an  den in  § 1 Abs« 1 BEG a u fg e fü h r te n  R e c h te g ü te rn  
g e fü h r t  hat«  A nders kann a b e r , d e r  ^BegrifB d o s . - 
V e rfo lg tw o rd e n se in s  auch im S inne des § 6 Abs« n Nr« 1 
2« H a lb sa tz  BEG n ic h t  v e rs ta n d e n  werden« E s i s t  som it 
r i ie h t  e r f o rd e r l ic h *  daß gerade d ie  d u rch  d ie  Bekämpfungs­
hand lungen  des n o m in e llen  M itg lie d s  a u s g e lö s te  V erfolgung 
zu  einem nach dem B u n d esen tsch äd ig u n g sg ese tz  zu e n t ­
schäd igenden  Schaden o d e r  gerade zu dem Schadeno f ü r  
den  E n tschäd igung  .v e r la n g t w ird* g e f ü h r t  h a t«  V ielm ehr 
r e i c h t  e s  zum A u sg le ic h  des in  d e r  P a r t e im i tg l i e d s c h a f t  
lie g e n d e n  A u ssch ließ u n g sg ru n d es aus* wenn das n o m in e lle  
M itg l ie d  u n te r  E in s a tz  von F re ih e i t*  L eib  o d e r  Loben 
den N a tio n a ls o z ia l is m u s  aus Gründen* d ie  den Verfolgung^«

\
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gründen des § 0 en tsp rechen ;, bekäm pft hat-, und wenn 
deswegen gegen das M itg lie d  Verfolgungsm aßnahm en 
im S in n e  des § 2 BEG e r g r i f f e n  worden sind«, D ie Vor- 
folgungsmaßnahmon, aus denen das n o m in e lle  M itg lio d  
s e in e n  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  h e r l e i t e t ö müssen a b e r  
n ic h t  du rch  e in e  Bekäm pfungshandlung a u s g e lö s t  woi’don 
se in *  Es g en ü g t9 wenn s i e  so n s tw ie  au s  den Gründen dos 
5 1 BEG e r g r i f f e n  worden sind« Denn d ie s e  V o rs c h r i f t  
bestim m t d ie  f ü r  e in en  e ir ts e h ä d ig u n g sfä h ig e n  T a tb e s ta n d  
maßgebenden G rundvoraussetzungen«, Dagegen g eh t es  b e i  
§ 6 Abs» 1 Nr» 1 zw e ite r1 H a lb s a tz  BEG n ic h t  um d ie  
F e s tle g u n g  e in e s  so lc h e n  T a tb e s ta n d e s , so n d ern  um d ie  
F ra g e j ob d e r  A ussch luß  d e r E n ts c h ä d ig u n g s fä h ig k e it  
a l s  w ied e r b e s e i t i g t  anzusehen  is t« , D eshalb  muß d ie  
Verfolgung«, d ie  d ie  n o m in e lle  M itg l ie d s c h a f t  au sg lo ich t« , 
n ic h t  z e i t l i c h  m it d e r  V erfolgung,, d ie  e in e n  Schaden 
im S inne des § ? BEG bewirkt«, Zusam m enfällen»

e) B ei P rüfung  d e r  Frage«, ob d ie  K lä g e r in  den 
N a tio n a ls o z ia l is m u s  im S inne des $ 6 Abs«, i Nr«, *
2» H a lb su tz  BEG bekäm pft hat«, i s t  a u f  i h r  gesam tes 
V e rh a lte n  a b z u s te lle n »  Nach den F e s ts te l lu n g e n  dos 
B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t  d ie  K lä g e r in  m it ih r e n  e ig en en  
E rk lä ru n g en  Uber den N a tio n a ls o z ia l is m u s  keinesw egs 
z u rü c k g e h a lte n  und w ie d e rh o lt  M itb ü rg e rn  jü d is c h e r  
Abstammung geholfen» E in e  so lc h e  U n te rs tü tz u n g  von aus 
r a s s i s c h e n  Gründen v e r f o lg te n  P e rso n en  war g ee ig n e t»  
d e r  H e r rs c h a f t  des N a tio n a ls o z ia l is m u s  Abbruch zu tu n  
o d e r  zum indest ih r e  schlimm en F o lg en  in  b e a c h te n s w e r te r  
v ;e ise  zu  m ildern» Denn das Z ie l  d i e s e r  G e w a lth e r rs c h a f t 
w ar vo rn eh m lich  a u f  d ie  V ern ich tu n g  des jü d is c h e n  Be­
v ö lk e ru n g  s t e i l e s  g e r ic h te te  Es kann auch keinem r e c h t -  
lich em  Z w eife l u n te rlieg en « , daß jeder«, d e r  f ü r  d ie  jü d i ­
sch e  B evölkerung e i n t r a t  und s i e  zu sc h ü tze n  o d e r zu 
u n te r s tü tz e n  v e r s u c h te 9 s e in e  P e rso n  e r n s th a f t  g e fä h r ­
d e te  o Denn d ie  n a t io n a l s o z i a l i s t i s c h e n  M achthaber



b e t r a c h te te n  jed en  a l s  ih re n  F eind  und W idersacher*  
d e r  ih re n  O pfern zu h e lfe n  und dam it ih r e n  V e rn ich -  
tu n g sp la n  zu durchkreuzen  v e rs u c h te  ( S e n a t s u r t e i l  vom 
11p J a n u a r  1961 -  IV ZR 180/60 -  LM Nr« 34 zu § 6 BEG 
1956 ”  RzW 19610 371 Nr* 14) * Es b e d a r f  jed o ch  noch d e r 
F e s ts te l lu n g *  ob* was n a h e lie g t*  d ie  K lä g e r in  s ic h  
d essen  bewußt war* daß s i e  d u rch  i h r  V e rh a lte n  ih r e  
e ig en e  P e rso n  g e fäh rd e te*  A ls  durch  d ie  Bekämpfungs­
hand lungen  a u s g e lö s te  Verfolgungsmaßnahmen kommen nach  
dem V o rtra g  d e r  K lä g e r in  n ic h t  n u r  d ie  S ch ließ u n g  ih r e s  
Z irk u sg eb äu d es in  B e t r a c h t* so n d e rn  a rc h  s p ä t e r  lie g e n d e  
Maßnahmen* wie Drohungen* V orladungen  und V erhöre 
s e i t e n s  d e r  G estapo„ Maßnahmen d ie s e r  A rt s ind*  en tgegen  
d e r  A n s ic h t des B e ru fu n g sg e ric h ts*  n ic h t  d e sh a lb  u n e r­
h eb lich *  w e il s i e  n ic h t  zu dem d e r  b e g e h r te n  E n ts c h ä d i­
gung zu Grunde lie g e n d e n  Schaden und auch n ic h t  zu einem 
än d eren  nach den Bestimmungen des B undesentschädigungs*- 
g e s e tz e s  en tsc h ä d ig u n g sfä h ig e n  Schaden g e fü h r t  haben*
S ie  können v ie lm eh r von Bedeutung se in *  wenn s i e  nach den 
noch a u fz u k lä re n d e n  Umständen* u n te r  denen s i e  gegen d ie  
K lä g e r in  e r g r i f f e n  worden sind* w ie auch nach dom I n h a l t  
d e r  h io r b e i  d e r  K lä g e r in  gem achten Vorwürfe* e in e n  ge­
w ic h tig e n  E in g r i f f  i n  d ie  R ech tssp h äre  d e r  K lä g e r in  
d a rs te lle n ©

f ) S ind gegen d ie  K lä g e r in  V erfo lgungen^ ßnahmon 
d e r  v o re rw äh n ten  ..ir t wegen i h r e r  Bekäm pfungshandlungon, 
e r g r i f f e n  worden* so  häng t i h r  A nspruch a x f  E n t­
sch äd ig u n g  wegen des i h r  durch  d ie  S ch ließ u n g  und den 
A bbruch des Z irkuegebäudes en ts ta n d e n e n  Schadens a l l e i n  
davon ab* ob d ie s e  Maßnahmen gegen s i e  aus den Gründen 
des § 1 BEG v erliän g t wurden« Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  
a l l e r d in g s  n ic h t  a l s  e rw iesen  angesehen* daß d ie  e r ­
zwungene A ufgab3 das Z irkusun ternehm ens V e rfo lg u n g s­
c h a ra k te r  tru g «  Es h a t jedoch  d ie s e  F rage v o rn eh m lich
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u n te r  dem G esich tsp u n k t g e p rü f t  * ob Bekäm pfungs- 
handlungcn  z u r  S ch ließ u n g  des Z irk u s  g e f ü h r t  haben»
Eine so lc h e  B e trach tu n g sw eise  i s t  zu en g 0 Es r e i c h t  
aus» wenn d e r Maßnahme Gründe des § 1 BEG zu Grunde 
la g e n  o d er h i e r f ü r  doch w en ig s ten s  m itu r s ä c h l ic h  
waren» Auch in so w e it begegnen d ie  F e s t s te l lu n g e n  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  r e c h t l ic h e n  Bedenken» So h a t  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t a u s g e fü h r t* e s  l a s s e  s i c h  n i c h t  
f e s t s to l l e n *  daß d ie  S ch ließung  des Z irk u s  am Bahnhof 
B örse *? s c h le c h th in  wegen ih r e s  Umgangs m it Ju d en 1* 
gegen s i e  v e rh ä n g t worden se i»  D iese  Wendung l ä ß t  
i n  dem Zusammenhang* in  dem s i e  h i e r  g e b ra u c h t w ird* 
n ic h t  k l a r  erkennen* ob das B e ru fu n g s g e r ic h t n ic h t  
d e r  A n s ic h t war* daß d ie  S ch ließ u n g  des Z irk u s  n u r 
dann e in e  Verfolgungsmaßnahme war* wenn s i e  a u s s c h l ie ß ”  
l i e h  wegen dos Umgangs d e r  K lä g e rin  m it Ju d en  v e rh ä n g t 
worden i s t «  D ies i s t  n ic h t  e r f o r d e r l i c h «  E tw as an d e re s  
i s t  auch  n ic h t  dem v o rerw ähn ten  S e n a t s u r t e i l  vom 19« 
Dezember 1958* a u f  das s ic h  das B e ru fu n g s g e r ic h t b e ru f t*  
zu entnehmen« Denn d o r t  h a t  d ie  Wendung '‘s c h le c h th in  
wegen ih r e s  Umgangs m it Juden1* n u r  d ie  Bedeutung* daß 
Cb a u f  e in e  genaue K enntn is d e r  V e r fo lg e r  von  e in z e ln e n  
H i l f e le is tu n g e n  zu g u n sten  b es tim m te r P e rso n en  jü d is c h e r  
Abstammung n ic h t  anlcommt» Es genügt som it*  wenn e in  
s o lc h e s  V o rh a lte n  o d e r  auch e in e  den i n  B e tr a c h t  kom­
menden n a t io n a l s o z i a l i s t i s c h e n  D ie n s t s t e l l e n  b ek an n te  
g e g n e r is c h e  E in s te l lu n g  d e r  K lä g e r in  zum N a tio n a l­
s o z ia lis m u s  neben an d e ren  Erwägungen* etw a b a u p o l iz e i ­
l i c h e r  A rt*  f ü r  d ie  S ch ließung  des Z irk u s  m itu r s ä c h l ic h  
war»

D aher b e d a rf  d ie  Frage* ob d ie  K lä g e r in  d ie  
S ch lie ß u n g  und den Abbruch ih r e s  Z irk u sg eb äu d es  i n  
Bex’l i n  au s  einem d e r  in  § 1 BEG g en an n ten  G ründen h a t



hinnehmon müssen,,, e in e r  e rn e u te n  t a t r i c h t e r l i e h c n  
Prüfung© Ja b o i w ird  das B e ru fu n g sg e r ic h t auch zu 
b e rü c k s ic h tig e n  haben* daß i n  den Urkunden* d ie  an­
lä ß l i c h  d e r  S ch ließ u n g  und des'A bbruchs dos Z irk u s -  
gebäudes e r s t e l l t  worden sind* n ic h t  no tw end ig  d io  
w ahren Gründe* d ie  f ü r  d ie s e  Maßnahme bestim m end o d er 
doch m itbestim m end waren* a u fg e fü h r t  s e in  m üssen. 
H e i te r  w ird  e s  zu  erwägen haben* daß nach  dem V o rtra g  
d e r  K lä g e r in  d ie  gew ährte E n tsch äd ig u n g  n u r  e in e n  
B ru c h te i l  des i h r  t a t s ä c h l i c h  e n ts ta n d e n e n  Schadens 
b e d e u te te .  S c h l ie ß l ic h  i s t  auch noch zu erwägen* daß 
m ög licherw eise  d ie  K lägerin*  d ie  ih r e  U nternehm ungen 
in  und f o r t f ü h r e n  konnte* g e rad e  durch
d ie  S ch ließung  ih r e s  H auptgebäudes i n  B ^ ^ p a u s  den 
Gründen des § 1 BEG g e t ro f f e n  w erden s o l l t e 0

g) E ntgegen  d e r  Meinung des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
s c h e i te r n  d ie  A nsprüche d e r  K lä g e r in  n ic h t  etwa an  
e in e r  m angelnden S u b s tä n t i ie ru n g . Der W ert des Z irk u s ­
gebäudes* aus d e s se n  S ch ließung  und A bbruch d ie  
K lä g e r in  ih re n  Anspruch* s e i  es a u f  E n tsch äd ig u n g  
f ü r  Schaden an Eigentum* s e i  e s  a u f  E n tsc h äd ig u n g  f ü r  
Schaden an Vermögen* a b l e i t e t*  kann n o t f a l l s  im V/ogo 
d e r  S chätzung  e r m i t t e l t  werden« Auch h i n s i c h t l i c h  dos 
g e l te n d  gem achten B eru fsschadens i s t  d ie  K lä g e r in  
i h r e r  B a r le g u n g s p f l ic h t  nachgekommen* indem s i e  m it 
S c h r i f t s a t z  vom <2, Mai 1962 e in e  A u fs te l lu n g -d e s  
B u ch p rü fe rs  und S te u e rb e r a te r s  V ölz vom 16. O ktober 
1952 ü b e r  ih r e  E in k ü n fte  und V e r lu s te  i n  den J a h re n  
von 1954 an  e in g e r e ic h t  h a t  (GA.Bd© 1 Bi© 119)©

5) Aus d ie s e n  Gründen muß das an g e fo c h te n e  U r t e i l  
aufgehoben und d e r  R e c h ts s t r e i t  zu r a n d e rw e ite n  Ver­
hand lung  und E n tsch e id u n g  an das B e ru fu n g s g e r ic h t
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zu rü ck v erw iesen  worden®

Die E n tsch e id u n g  ü ber d ie  F r e i h e i t  von g e r ic h t  
l ie h e n  Gebühren und A uslagen  b e ru h t  a u f  § 223 Abs«, 
BE Go

A scher Raske V /üstenberg

Maaß Dr« G raf
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