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BGB 3 1594 Abs.. 4 oF

Die aAntechtung der Ehelichkeit eines Kiudes'durch eine

vor dem Inkrafttreten des FamRAndG innerhalb der bis dahin
seltenden Anfechtungsfrist erhobenen Klage ist nicht deshalb
unwirksam, weil bei Erhebung-der Klage oder im Zeitpunkt

der Entscheidung die zehnjihrige AusschluBfrist des

§ 1594 Abs. 4 BGB n.F. bereits abgelaufen war.

EGH, Urt. v. 28. November 1962 ~ IV ZR 84/62 - KG Berlin
LG Berlin



IV_ZR 84/62

Verkiindet am
28. November 1962

G, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Kurt U (NN . GINN.
Kt . G,
Kliigers und Revisionskliigers,
- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (IR WD
. -

gegen

den minder jihrigen, am A Februar 1945 geborenen

Volfgang VWalter U » viohnhaft bei seiner

Hutter, Frau %tharina geb. VAN, 2D,
trale ’ .

vertreten durch seinen Unterhaltspfleger, Rechtsanwalt
Dr. Gerhard Fulllllll), BN, U str. @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (RN
' . - .

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 23. November 1962 unter Mitwirkung
des Senatspridsidentcn Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, tiistenberg und Dr. Graf

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil des
8. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom .
22. Pebruar 1962 aufgehoben.

Der Rechisstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Eantscheidung, auch liber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Kliger ist mit der Mutter des Beklagten, Frau
Eatharina UdNEEEEEER, seit 1926 verheiratet. Der Beklagte
jst am @ Februar 1945 geboren. Es steht fest, daB8 der
kliger der HMutter des Beklagten innerhalb der gesetzlichen
rmpfingniszeit (20. April 1944 bis 19. August 1944)
beigewohnt hat.

Der Kliiger hat die am 5. August 1960 an den Unter-
haltspfleger des Beklagien zugestellte Klage erhoben mit
dem Antrag, iesitzustellen, daB der Beklagte unehelich ist.
‘Dazu hat er angefiihrt: £s sei den Umstiinden nach offenbar
unnoglich, daR seine Ehefrau den Beklagten von ihm empfungen
habe. Innerhaldb der Empfiingnisgeit habe ihr nidmlich auch
der Kraftfahrer Walter LOSNEE® beigewohnt. Mit ibm, dem
Kliiger, habe das Kind keine Ahnlichkeitsmerkmale. Davon,
da8 LUMNEE® mit der Mutter des Beklagten in der Empféng~
niszeit gesechlechtlich verkehrt habe, habe er erst am
6. Juli 1960 durch ein Gestdudnis des LU sichere
Kenntnis erhalten. 4

Der Beklagte hat beahtragt, die Klage abzuweisen.
£r hat die Behauptunger des Klidgers bestritten.

Das Landgericht'hat'nach.delelageantrag erkannt.
Auf die Berufun g des Beklagten hat das Oberlandesgericht
das Urteil des Landgerichts gedndert und die Klage abge-
wiesen. Mit der Revision, die das Berufungsgericht zuge-
lassen hat, erstirebt der Kliger die Wiaderherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

Der Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat unterstellt, daB der Kliger
div Anfechtungsklage nach dem vor dem Inkrafttreten des
Familienrechts—~Anderungsgesetzes vom 11. August 1961
yeltenden Recht innerhalb der bis dahin maBSgebenden
..nfechtungsfrist erhoben habe und daB.sein Klagebegehren
damals auch sachlich begriindet gewesen sei. Es igt jedoch
wer Auflassung, dab die Klage seit dem Inkrafttreten des
anderungsgesctzes nicht mehr zuliissig sei, weil nach der
durch dieses Gesetz neu eingefiihrten Bestimmung des
§ 1594 Abs. 4 BGB dic Bhelicnkeit nicint mehr angefochten
verden konne, wenn seit der Geburt des Kindes 10 Jahre
verstrichen seien. Der am @) Feoruar 1945 geborene Be-
klagte habe aber bereits vor dem Inkrafttreten des An-
derungsgesetzes (1. 1. 1962) das 10. Lebensjahr vollendci
gehabt. '

Diese Auffassuny peruht auf einer unrichtigen Auslegung
der in dem Anderungsgesets 2nthslienen Ubergangsvorschririen.

zutreffend hat zwar das Berufungsgericht angenommsen,
dafl die Frage, ob und unter welchen Voraussetgungen der
Kliiger die Fhelichkeit des Beklagten noch mit Erfolg
anfechten kann, insbesondere also, ob die vorliegende
Anfechtungsklage als rechtzeitig erhoben anzusehen ist,
nach den Vorschriften des am 18. August 1961 verkiindeten
und am 1. Januar 1962 in Kraft getretenen Familienrechts-
Anderungsgesetzes vom 11. Auguet 1961 und dessen Uber-
gangevorschriften als dem zur Zeit der Entscheidung des
Berufungsgerichts geltenden Recht zu beantworten ist,
obwiohl dcr Beklagte vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
gcboren ist. Das ergibt sich aus Art. 9 Abschn. II;
2iff. 1 Abs. 1 Satz 1 dieses Gesetzes.
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-Auszugehen ist dabei von der grundlegenden Bestimmung
in Art. 9 Abschn. II Ziff. 1 Abs. 2 Satz 1 der Ubergangs-
vorschriften. Danach endet die Frist fir dic Anfechtung
der rhelichkeit eines Kindes friihestens ein Jahr nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes, also frilhestens mit dem
%1. Dezember 1962.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB diese
Fristerstreckung nicht fiir die durch das AndG neu einge-
filhrte AusschluBfrist des § 1594 Abs. 4 BGB gilt. Nach
Gieser Bestimmung ist die Anfechtung nicht mehr zullissig,
enn svit der Geburt des Kindes 10 Jahre verstrichen sind.
Hach der Meinung des Berufungsgerichts soll dem Ablauf
dieser Zehnjahresfrist, gleicngiiltig ob sie vor oder
nach dem 18. August 1961 oder dem 1. Januar 1962 zu Ende
gegangen igt, vom Inkrafttreten des AndG an in jedem Pall
dic Wirkung neizumessen sein, daB eine jsnfechtung der
Zhelichkeit nicht mebr zuldssig ist, da8 also ein bis zum
Ablauf der Zehnjahresfrist bestehendes und sei es auch
schon durch Klagerhebung nach den frilheren Vorschriften
rechtyeitig ausgeiibtes Anfechtungsrecht nuumehr als
erloschen zu betrachten ist.

Diese Auffassung begeghet rechtlichen Bedenken. Dem
Berufungsgericht ist freilieh zuzugeben, daB die tiber-
sangsregelung des AndG in bezug auf die Bedeut ung und
Trogweite der AusschluBifrist des § 1594 Abs. 4 BGB,
incbesondere sofern diese bereits vor dem Inkrafttreten
- des AndG abgelaufen ist.und in bezug auf ihr Verhdltnis
zu den sonstigen Anfechtungsfristen unklar ist, Diese
Uniclarheit ist, wie auch das Berufungsgericht dargelegt
hat, dadurch entstanden, daB die Gesetz gewordene Uber-
gsangsrcgelung - von hier nicht ins Gewicht fallenden
Anderungen abgesehen - bereits im Regierungsentwurf ent-
halten war, der die AusschluBfrist des § 1594 Abs. 4 BGB
noch nicht enthielt. Diese pPFrist ist erst auf Antreg des
Rechtsausschusses des Bundestages von diesem in das Gesetz

~——
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cingefiigt worden. Eine Anpassung der bereits vorliegenden
Ubergangsregelung an diese von ihr nicht beriicksichtigte
Anderuny des Entwurfs ist aber uaterblieben (vgl.
Bundestagsdrucksache 3. \ahlperiode, 2812, 3, 29).

#s kann danach nicht zweifelhaft sein, dafBl die in
Art. 9 Abschn. II Ziff. 1 Abs. 2 Satz 1 der Ubergangsvor-
scuriften vorgesehene Erstreckung dey Anfechtungsfrist
und die im folgenden Satz normierte Ausnahme von dieser
krstreckung sich nach ihrem urspriinglichen Sinn auf alle
Fristen beziehen sollte, die zur Zeit der Verkiindung des
AndG, sei es nach dem bisherigen, sei es nach dem neuen
Recnt liefen oder in der Zeit zwischen Verkiindung und
Inkrafttreten des AndG zu laufen bcgonnen hatte. Auf die
neu cingefiibrie AusschluBfrist des § 1594 Abs. 4 BGB
vber paBt diese Regelung nicht onn2 weiteres. Das recht-
fertigt aber noch nicht die Annaaome des'Berufungsgerichts,
daf diese AusschluBfrist, weil es fiir sie an einer Uber-
gangsregelung feinle, und weil das AndG nach Art. 9
Abschn. II Ziff. 1 Abs. 1 Satz 1 auch auf Kinder anszu-
vienden sei, die vor seinem Inkrafttreten geboren sind,
seit dicsem Inkrafttreten so zu vetrachten sei, als habe
sie schon immer gegolten. Dean es kann nicht angenommen
verden, daff der Gesetzgeber in ein auf Grund der bis-
“herigen gesetzlichen Regelung bereits entstandeames und
bein Inkrafttreten des AndG noch nicht durch Fristablaui
untergegangenes Anfechtungsrecht riickwirkend durch die
nachtriigliche Einfiihrung einer die Ausiibung dieses Rechtes
hindernden oder einer die ¥rist fiir seine Ausiibung kiir-
zenden Tatsache hat eingreifen wollen. Fir diese Annahme
bietet dcs Gesetz keinen Anhalt; es fehlt fiir einen solchen
Lingriff auch an einem inneren Rechtfertiigungsgrunde.
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Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts ist das

~ Behuftetsein eines Rechtsverhiéiltnisses mit einer AusschluB-
frist eine ihm innewohnende Eigenschaft. In der RGZ 66,
249, 250 abgedruckten Entscheidung hat das Reichsgericht
dicsen Gedanken gerade im Hinblick auf die vor dem In-
krafttreten des BGB im Gebiete des gemeinen Rechts fiir den
Scheinvater unbefristet bestehende Mbglichkeit der Ehelich-
keitsanfechtung ausgesprochen und daraus die Folgerung ge-~
sogen, daB der Gesetzgeber des BGB mangels einer anders
lautenden ausdriicklichen Ubergangsregelung die Einfithrung
der Anfechtungsfrist des § 1594 a. P. BGB nicht auf die-
jenigen Vater-Kind-Verhiiltnisse habe erstrecken wollen,

die vor dem Inkrafttreteon des BGB im Gebiet des gemeinen
iechts mit unbefristeter Anfechtungsmoglichkeit entstanden
varen.

Auch durch die nachtrﬁgliche "Behaftung" eines bereits
nach der bisherigen Regelung der befristeten Anfechtung
unterliegenden Vater-Xind-Verhiéiltnisses mit einer die
Auslibung des Anfechtungsrechtes'von einen pbestimmten Zeit-
punkt an schlechthin hindernden oder mit einer die Frist
fiir seinc Ausiibung klirzenden AusschluBfrist, wie sie nach
der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts durch die Vor-
schrift des § 1594 Abs. 4 n. F. BGB erfolgen soll, wiirde
ein bestehendes Vater-Kind-Verhéiinis in seinem sachlich-
rechtlichen Bestande zu Ungunsten des anfechtungsberechtigten
Scheinvaters veriindert. Die Vornahme einer solchen Vertin-
derung mit_Virkung flir die Vergangenheit wiire hier ebenso unge-
wohnlich wie in dem vom Reichsgericht in der oben ange~-
filbrten Zntscheidung bebandelten Falle. sie kann deshalb,
wenn sie nicht eindeutig im Gesetz zum Ausdruck gekommen
ist, nicht als Wille des Gesetzgebers unterstellt werden.
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Kin derartiger riickwirkender, den Scheinvater benach-
teiligender Eingriff in das swischen ihm und dem Kind be-
stehende Rechtsverhiiltnis ist insbesondere dann nicht
gerechifertigt, wenn der Mann die Anfechtungsklége noch
vor der Verkiindung des Knderungsgesetzes und, wie hier fir
dic Reviuion zu unterstellen ist, innerhaldb der zur Zeit
der Klagcerhebung maf8gebenden Anfechtungsfrist erhoben hat.
Mit einer solchen innerhalb der gu ihrer Zeit maRgebenden
ftnfechtungsfrist erhobenen Klage ist die Anfechtungsfrist
cin fiir allemal gewahrt. Der weitere Zeitablauf kann
nunnchr den Bestand des Anfechtungsrechtes nicht mehr
veeintridchtig2n. £iner einmal rechtzeitig erhobenen Klage
kann der Charakter der Rechigeitigkeit nicht nachtréglich
genonmen werden. Der lann xonnte auf die Rechtzeitigkeit
ciner solchen Anfechtung vertrauen, zumal'wenn er die
aliage, wie hizr, noch vor der Verkiindung der Geosetzesién-
derung erhoben hat. Eine gegenteilige Regelung wiirde zu
groben Unbilligkeiten und zu Zufallsergeonissen fiihren, aic
. bei Klageerhebung noch niemand voraussehen kounte. Denn
je nach dem, ob die zehnjdhrige AusschluBfrist vor oder
nach der Klageerhebung abgelaufen ist, fiir die der Kliger
den Zeitpunkt inuerhalb der damals geltenden Anfechtungs-
frist nach seinem Ermcssen bestimmen konnte, wire die
Klage cntweder als rechtzeitig oder als verspriet anzusehn;
und je nach dem, ob das Gericht seine =ntsacheidung vor
oder nach dem Ablauf der Zchnjahresfrist treffen wiirde,

- muBte cs die Anfechtung flr wirksam oder flr unwirksam
erkliren. Dabei ist noch zu beriicksichtigen, da auch die
Benessung der Zchujahresfrist - wie die Bemessung von
Fristen iiberbaupt ~ innerhalb eines bestimmten Rahmens
auf einer gewissen Willkiir beruht (vgl. itber die Frage
des Anfechtungsrechts fiir maSgebend erklérten Altersstufe
des Kindes Lange in NJW 62, 697).
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Dafiir, daB der Gesetzgeber die sachlich-rechtlichen
Grundlagen eines schwebenden Anfechtungsverfahrens, so wie
sie bei seinemABeginn bestanden, nicht nachtriiglich hat
4indern wollen, spricht auch die Vorschrift des Art. 9
Abschn. II Ziff. 1 Abs. 1 Satz 2 AndG, in der bestimmt
ist, duB, soweit die Staatsanwaltschaft die infechtungs-
klage erhoben hat, es bei den bisherigen Vorschriften,
nach welchen der Staatsanwalt die Anfechtungsklage erheben-
koannte, verbleibt. Eine #hnliche Regelung enthielt auch
¢ 26 Abs. 3 dec PemRAndG vom 32. April 1938, RGBl S. 380,
hinsichtlich der Geltendmachung der Unehelichkeit eines
Kindes fir den Fall, daR der Mann, ohne das Anfechtungs-
recht verloren zu naben, gestorben war. Die Moglichkeit,
in einem solchen Falle die Unehelichkeit geltend zu machen,
wie sie in § 1593 a. F. BGB vorgesehen war, war durch das
indG von 1978 beseitigt worden. Auf anhEngige Verfahren,
die cine solche Geltendmachung zum Gegenstand hatten,
blieben jedoch nach der angefiihrten Ubergaugsbgstimmung

in § 26 Abs. 3 des Gesetzes die bisherigen Vorschriften
maBgebend .

Nach allem ist die vorgehende Klage nicht schon deshald
unbegriindet, weil der Beklagte brveits vor ihrer rrhebung
uand vor dem Inkrafttreten des AndG das 10. Lebensjahr voll-
endet hatte. Dieses Ergebnis ist unabhﬁdgig voan der Beani-
vwortung der Frage gerechtfertigt, ob auch der Ablauf der
AusschluBfrist des § 1594 Abs. 4 BGB nach Art. 9 Abschn. II
Ziff. 1 Abs. 2 Satz 1 der Ubergangsvorschriften in jedem
Palle bis zum 31. Dezember 1962 gehemmt ist, oder ob sie
ingsofern schon vor diesem Zeitpunkt wirksam werden kanu,
a2ls sie ein nur auf Grund der durch das AndG geschaffenen
Erweitcrung der Anfechbtungsmdglichkeiten noch bestehendes
Anfechtungsrecht zu Fall bringen oder beeintrichtigen,
2lso dic bisherige Rechtslege des Anfechtungsberechtigten

nicht verschlechtern wiirde. Diese Frage bedarf fiir den vor-

liecgendcn Fall keiner Entscheidung.

P
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Sofern also der Kliiger, wie das Berufuungsgericht unter-
stecllt hat, die Anfechtungsklage nach den vor dem Inkraft-
treten des FamRAndG geltenden Recht innerhald der bis dahin
naBgebenden Anfechtungsfrist erhoben hat und sein Klage-
begehren damals auch sachlich begriindet war, miiBte die
Klage rrfolg haben. Das Berufungsgericht hat jedoch hin-
sichtlich dieser von ihm unterstellten Tatsachen keine
abschlieBenden Feststellungen getroffen, weil es darauf
von seinem Standpunkt aus nicht ankam. Damit dies geschehen
kann, ist der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung an .das
Berufungugericht zuriickzuverweisen. ‘

Ascher Raske Johannsen Wilstenberg Dr. Graf
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