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An Verkiindungs Statt

zugestellt
a) dem Beklagten am 8. August 1962
b) dem Kliger am 8. August 1962

Klett, Justizobersekretsar
als Urkundsbeanter
der Geschiftsstelle

Im ©Namen d es Volkes
In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Freistaates Bayern,

[y

vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der
Finenzen in Miinchen, '

Beklagten und Revisionsklidgers,

- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P in D -

gegen

Isbert G - in G D v-i @i, Israel,

Kldger und Revisionsbveklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (P in /D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs im Verfahren
ohne miindliche Verhandlung nach § 128 Abs. 2 2P0, § 209
Abs. 1 BEG am 13, Juli 1962 unter Mitwirkung der Bundes-
ricnter Raske, Wistenberg, MaaB, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des 9. Zivilsenats (Entschiédigungssenats)
des Oberlandesgerichts Miinchen, an Verkiindungs
Statt den Parteien zugestellt am 6./7. Sevtember
1960, aufgehobven, soweit das beklagte land verur-
teilt ist, an den Klsger einschlieflich der ihm
durch die Bescheide des Baveriechen lapdesentschi-
digungsamts in Xinchen vom 6. November 1056 und
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vom 23. August 1957 zuerkannten Betrige mehr
als 20 000 DM zu zshlen, und soweit lber die
auBergerichtlichen Xosten des Rechtsstreits
entschiedeﬁ ist. Im {ibrigen wird die Revision
des bheklagten Landes zuriickgewiesen.

Im Unfang der Aufhebung sowie zur Entscheidung
liber die auBergerichtlichen Xosten der Revision
wird der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. | ‘

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebiibren und Auslagen.

Vor Rechts wegen



Matthias Prinz

- Rechtsanwalt ;f %yfw.grinz.law

Tatbestand:

Der am 2. Mai 1912 geborene Klidger ist Jude. Er
~verlangt Entschiddigung wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen. Dazu hat er vorgetragen, er sei, nachden er
im Jahre 1928 in der Realschule in K- die
mittlere Reife erlangt habe, im Geschift seines Onkels

- in die kaufménnische Lehre eingetreten. Er habe die
Absicht gehabt, spdter das elterliche Getreidegeschift
zu fibernehmen. Wegen der rassischen Verfolgung habe er
jedoch nach Paldstinag auswandern miissen, Von 1935, dem
Johre seiner Ankunft, bis 1939 sei er arreitslos gewesen;
dann habe er als Brotverteiler und in anderen Stellungen,
spdtar bei Behorden Arbeit gefunden. Er konne seine Familie
nur mit Miilhe erngdhren.

Die Entschidigungsbehdrde hat dem Klidger vorliufig
eine Kapitalentschidigung von 7 548 DY und nach dem ErlaB
der 3. Dv-BEG endgliltig eine Kapitalentschiddigung von
7 578 DM zuerkannt. Sie hat den Kldger in Jie vergleich-
bare Beamtengruppe des mittleren Dienstes eingereiht und
¢inen Entschidigungsgeitraum vom 1. Dezember 1935 bis zum
31. MBrz 1948 zugrunde gelegt.

Goegen heide Bescheide hat der Yldger Klage erhoben,
gegen den zweiten Rescheid in der miindlichen Verhandlung,
in der liter die erste Xlage verhandelt worden ist. Er hat
im ersten Rechtszug besntrsgt, zu erkennen:

‘Das beklagte Land ist schuldig, dem Kliger eine
Kapitalentschiadigung Uber den zweiten Rescheid hinaus
bis zum 1. April 1953 unter Zugrundelegung der
vergleichbaren Beamtengruppe des gehobenen Dienstes
zZu zshlen.

Im Ubrigen werde der Bescheid, so erklirte der Kliger
ausdricklich, nicht sngefochten.
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Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Xldger hat Berufung eingelegt und im zweiten
Rechtszug zuerst den Antrag gestellt, das Urteil des
Landgerichts teilweise aufuzuheben und das beklagte Iand
fiir schuldig zu erki#ren, ihm fir den durch nationalsoziali-
stische Verfolgungsmafnahmen erlittenen Schaden im beruf-
lichen Portkommen Uber den von der Entschiddigungsbehorde
zuerkannten Betrag hinaus eine weitere Kapitalentschddigung
bis zum 31. MiErz 1852 zu gevihren.

Datei hat der Klidger ausdriicklich erklédrt, den Antrag,
ihn in die vergleichbare Beamtengruppe des gehobenen statt
des mittleren Dienstes einzustufen, halte er nicht aufrecht,
auch begehre er eine weitere Kav:talentschid’ gung nur bis
zum 31. Mérz 1952.

Spdter hat ¢cer Kldger mit Ritcksicht auf die inzwischen
ergangene 2. V0 zur Anderung der 1., 2. und 3, DV-BEG vom
25. Fetruar 1960 vor dem Berufungsgericht beantragt, unter
Aufhebung des Urteils des lLandgerichts das beklagte Land
fir schuldig zu erkennen, ihm fir den erlittenen Schaden
im beruflichen Fortkommen fir die Zeit vom Dezember 1935
bis zur Gegenwart unter Einstufung in die Beamtengruppe des
gehobenen Dienstes und unter Anrechnung der erhaltenen
Entschidigung eine Kapitalentschidigung zu zahlen.

Das beklagte Lend hat béantragt, die Berufung surlick-
zuveisen., o

Das Oterlandesgericht hat das Urteil des ILandgerichts
aufgehoben und das beklagte Land verurteilt, an den Kliéger
cinschlieBlich der ihm von der Entschddigungsbehdrde bereits
zuerkannten Betrdge 27 072 DN zu zahlen; im iibrigen hat |
es die Klage abgewiesen und die Berufung zuriickgewiesen.
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Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht
zugelassen worden ist, verfolgt das beklagte Land seinen
Antrag auf vollstédndige Abweisung der Klage weiter,

Der Kldger beantragt, die Revieion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes
I.

Die Formel des Urteils des Landgerichts, das nach
§ 128 Abs. 2 ZPO, § 209 Abs. 1 BEG im schriftlichen Ver-
fahren ergehen sollte, ist von der Geschiéftsstelle an
Rechtsanwalt Dr. K@D, der die Kligerin im ersten
Rechtszug vertreten hat, zum Zweck der nach § 212 a ZPO
durchzufihrenden Zustellung iibersandt worden. Das Empfangs-
bekenntnis ist nieht von Rechtsanwalt Dr. x D,
gondern von Frau H- auf Grund der ihr von
Recntsanwalt Dr. KEJp erteilten Postvollmacht unter-
gchrieven worden. Die infolgedessen entstsndenen Bedenken,
ob damit liberhaupt e}ne wirksame Zustellung erfolgt und
das Urteil existent geworden ist, sind fiir den konkreten
Fall dadurch ausgerdumt worden, daB Rechtsanwalt Dr. z(-
susdricklich die von Frau VD ir Postvollmacht
bewirkte.Hendlung genehmigt hat. Grundsdtzlich gehdrt
zwar zur Zustellung nach § 212 s ZP0O, daB der Rechtsan-
walt, dem zugestellt wird, selbst, sein Vertreter oder
sein Zustellungsbevollmichtigter oder ein von ihm fiir
die Entgegennahme von Zustellungen bevollmdchtigter
anderer Rechisanwalt das Empfangshekenntnis unterzeichnet;
die Unterzeichnung einer von dem Rechisanwalt allgemein
erméchtigten sonstigen Person geniigt nicht, da der
Rechtsanwalt oder eine ihm gleichgestellte Person dsnn
im konkreten Fall nicht die Gewsdhr dafiir iibarnehmen
kann, daB das Schriftsiiick wirklich’eingegangen ist.
Wohl aber kann der Rechtsanwalt im Einzelfall eine dritte
Person zur Ausstellung des Empfangsbekenntnisses
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ausdriicklich hevollmichtigen (Stein/Jonas/Schonke ZPO

18, Aufl. § 198 Anm. II 1; Baumbach/Lauterbach ZPO

26. Aufl, § 198 Anm. 1 A; Johsnnsen LM ZPO § 198 Anm. zu
Nr. 4). Dann nmuB es aber auch geniigen, wenn der Rechts-
anvalt eine bestimmte einzelne Zustellung, bei der ein
Dritter fir ihn das Empfangsbekenninis unterschrieben
hat, nachtriglich asusdriicklich genehmigt. Es reicht aus,
daB er die‘Genehmigung der Zustellung des Urteils der
ersten Instanz dem Gericht erkldrt, an das das Verfahren
im Rechtsmittelwege in der Zwischenzeit gelangt ist.

Die 2Zustellung gilt dann riickwirkend als in dem Zeitpunkt
erfolgt, in dem der Empfinger das Schriftstiick als
zugestellt entgegengenommen hat (vgl. Urteil des Senats
zW 1961, 575 Nr. 42). Nas beklagte Land, dem die Erklarung
des Rechtsanwalts Dr. K- iiber die Genehmigung
nitgeteilt worden ist, hat keine Einwendungen erhoben.

Es steht damit nunmehr fest, dafi die Formel des
Urteils des Landgerichts dem ProzeBbevollmichtigten des
Kldgers wirksam zugestellt ist, bevor er Berufung einge-
legt hat. Das Urteil ist mithin vor diesem Zeitpunkt
existent geworden. Ebenso ist {ibrigens die Zustellung
der mit Grinden versehenen Ausfertigung des Urteils
erster Instanz wirkesm. Auch das diese Zustellung bve-
treffende Empfangsbekenninis ist fiir Rechtsanwalt
pr. QD vor Frau VD unterschrieben
word:n, und Rechtsanwalt Dr. K hat die Zustelluna
nachtrdglich genehmigt. ‘

1T,

1. In dem angeéfochtenen Urtell wird ausgefilhri,
der Ubergang vom Antrag auf'Einstufung des Kldgers in
iie Beamtengruppe des mittleren Dienstes zum Antrag auf
seine Einsiufung:'in den gehobenen Dienst sei an sich
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nach § 268 Nr. 2 ZPO in Verbindung mit § 209 Abs. 1 BEG
zulissig. Der Kliger habe jedoch durch seine Erklirung,

er halte den Antrag, ihn in eine vergleichbare Beamten-
sruppe des gehobenen Dienstes einzustufen, nicht weiter
aufrecht, einen teilweisen Berufungsverzicht gemdf

§ 514 2P0, § 209 Abs. 1 BEG ausgesprochen; mit dem

Antrag auf Einstufung in den gehohenen Dienst werdes ein
zanz bestimmter Anspruchsbetrag geltend gemacht und nicht
nur ein Element der Berufungsbegriindung. Da jedoch der
neuerliche Berufungsantrag auf Einstufung in den gehobenen
Dienst ausdriicklich im Hinblick auf die zweite Knderyngs—
verordnung vom 25. Februar 1960 erhoben sei, diirfe dem
Klsger die fSrhebung des Anspruchs nicht auf Grund des
Teilverzichts unmbglich gemacht werden. Das Berufungs-
gericht ist mithin zu dem Ergebnis gekoumen, daB es

die Frsge, ob der Kliger iliver den mittleren Dienst hinaus
einzustufen sei, selbstdndig zu priifen habe.

Dagesen wendet sich die Revision, doch ist der
Auffagsung des Berufungsgerichts im Ergebnis, wenn auch
nicht in der Begriindung, teizutreten,

In den Antridgen, die der Xli#ger vor dem Landgericht
und dem Oberlandesgericht gestellt hat, werden jeweils
nur Elemente filir den geltend gemachten Anspruch angegehen.
§s wire jedoch die Aufgabe des durch einen Rechtsanwalt
vertretenen Xldgers gewesen, die erforderlichen Rech-
nungsarheiten selbst durchzufiihren und bezifferte
Leistungsantrige zu-stellen und damit dem ganzen Verfahren
¢ine sichere Grundlage zu geben. So wenig es verfahrens-
rechtlichen Grundsétzen entspricht, einen Klaganirag
dadurch zu bestimmen, daB einzelne Anspruchselemente
in ihn hinsingenownen werden, s0:wenig kann die in der
Berufungsinstanz abgegebene ErklZrung, der Antrag auf
Einstufung in den gehobenen Dienst werde nicht aufrecht-
erhalten und eine Entschddigung werde nur bis zun
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31, Mgrz 1952 begehrt, als ein teilweiser Verzicht auf
die Berufung aufgefafit werden. Der Kliger konnte einen
Berufungeverzicht nur aussprechen, indem er erklirte, |
dal er die Abweisung der Klage zu einem bestimmten
Betrage nicht angreifen und sich des Rechts auf eine
entsprechende nachiréigliche Erweiterung der Berufungs-
antrige begebhen wollite. Die Erkl#rung mufite vollig
eindeutig sein (BGHZ 4, 314, 321; EGH LM ZPO § 514 Nr. 6,
GG Art. 19 Nr. 21). Einen solchen, einen bestimmten
Betrag der Klagsumme betreffenden Verzicht enthdlt

die Erklidrung des Kldgers, die ihrem VWortlaut nach wieder
nur Elemente des Klaganspruchs betrifft, nicht. Die
Einstufung ist deshalb von dem Berufungsgericht mit

Recht in vollem Umfang selbstindig gepriift worden, ohne
daB Art. IV Abs., 1 der 2, KndVO hersnzuziehen war.

Auch fiir die Festétellung, wann der Entschiédigungszeit-
raum endet, besteht keine Begranzung.

2, Bei der Einreihung des Kl#gers in eine vergleich-
bare Beamtengruppe hat das Berufungsgericht auBer Be-
tracht zelassen, dall der Kldger Aussicht hette, spéter
das elterliche Geschﬁft zu iibernehmen. Es kann dahin-
stehen, ob es défﬁr eine gutreffende Begriindung gegeben
hat. Auch abgesehen davon hat das Berufungsgericht
den Kliger rechtlich unangreifbar in die vergleichbare
Beamiengruppe des gehobenen Dienstes eingereiht, obwohl
seir in den letzlen drei Jahren vor der Verfolgung er-
zielves Einkommen von monatlich 250 RM, jihrlich also
3 000 RM, das Vergleichseinkowmen der Anlage 3 zur.

3. DV-BEG eines dem Kliger altersmdfBig gleichstehenden
Beamten des mittleren Dienstes von 2 800 RY nur gering
iiberschritt (nicht ihm gleichkam, wie das Berufungsgericht
.angenommen hat). Es hat diese Einreihung damit be-
griindet, daB der Kliger noech am Anfeng der Ausiibung

3¢ines Berufs gestsnden habe und bei seiner Schulbildung ,
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seiner Herkunft aus einer mit dem kaufmi#nnischen Beruf
vertrauten ¥Familie sowie der allgemeinen damaligen
Geschidftslage berufliche Entwicklungsmidglichkeiten
gehabt habe.

Die Revision macht demgegeniiber geltend, die in dem
angefochtenen Urteil getroffenen Fesistellungen ergében,
daB der Xldger nach beendeter Lehrzeit nicht, wie das
Berufungsgericht angenommen habe, nur 3, sondern mehr als
4 1/2 Jahre in seinem Beruf tdtig gewesen sei; auBlerdem
habe das Berufungsgericht nicht beriicksichtigt, daB,
wie allgemein bekanni und gerichtskundig sei, die
Lehrzeit bei Lehrlingen mit mittlerer Reife nicht 3,
sondern nur 2 Jahre betragen habe, so daB die Berufs-
zeit sogar mehr als 5§ 1/2 Jahre gedauert habe. Das
Berufungsgericht habe deshalb zu Unrecht angenommen,
dag der Kléger noch am Anfang der Berufsausiibung ge-~
standen habe.

Diese Riigen sind unbegriindet. Es ist nicht ersichtlich,
daB dem Berufungsg:richt die anéeblich nur zweil jdhrige
Dauer der Lehrzeit von Lehrlingen mit mittlerer Reife
bekannt gewesen ist oder hdtte bekannt sein miissen,
und es bestand auch keine Veranlassung, daB das Be-
rufungsgericht dariiber von sich aus Ermittlungen anstellte.
Das beklagte Lond hitte, wenn es die Annahme des ILand- '
gerichts, die Lehrzeit des Kligers sei 1931 beendet worden,
fiir unrichtig hielt, entsprechende Hinweise geben miissen.
Auch wenn aber das Berufungsgericht von einer etwas
ldngeren Berufstitigkeit des Xligers hitte ausgehen
miissen, konnte das keinen AnlaB geben, den zur Zeit
der Auswanderung erst 23 Jahre alten Kldger nicht mehr
als Berufsanfénger anzusehen. Vie der Senat in dem RzU
1062, 171 Nr. 21 vervffentlichten Urteil ausgefiinrt hat,
lieB sich der Gesetzgeber, als er bestimmte, daB be~
rufliche Ehtwicklungsmbglichkeiten eines Berufsanfdngers
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angemessen zu berilicksichtigen seien, von der Erkenntnis
leiten, daB jeder Berufsanfiédnger die besonderen kdrper-
lichen und zeistigen Fshigkeiten, die nach dem seiner
Berufswahl entsprechenden Berufsbild erforderlich sind,
erst nach und nach voll entfalten kann uni wdhrend dieser
Anlaufzeit noch nicht das Einkommen bezieht, das der
erfalrene Berufsangehdrige erhdlt, wie asuch das An-
steigen der Léhne und Gehidlter in zahlreichen Besoldungs-
und Tarifordnungen zeigt. In der Lage eines solchen
Berufsanfingers befindet sich auch ein im Anfang des
dritten Lebensjahrzehnts stehender kaufménnischer Ange-
stellter nach mehrjihriger Berufstdtigkeit, auRer wenn
besondere Umstinde, die hier sber nicht hervorgetreten sind,
eine andere Beurteilung rechtfertigen. Die Annahme des
Berufungsgerichts, da8 der Kldger ohne die Verfolgung

als kaufm#nnischer Angestellter in absehbarer Zeit ein
dem gehobenen Dienst entsprechendes Einkowmm=n erzielt
“4ite, gehdrt dem tatsiichlichen Gebiet an und ist an
Rechtsgriinden nicht angreifbar.

%, Durch die Annshme des Berufungsgerichts, daB
der Intschi3digungszeitraum wegen der Verdringung aus der
Erwerbstitigkeit am 1. Dezember 193%5 beginne, ist das
bekiagte Land, das in seinen Bescheiden diesen Zeit-
punkt -elber zugrunde gelegt hat, nicht beschwert.
1. Nach der Ansicht des Berufungsgerichts hat der Ent-
schﬁdigungszeitraum mit dem 31. Mirz 1952 sein Ende
gefunden. ‘ |

Es mag sein, daf sich hei einer Umrechnung des
Tinkommens des Kligers in die deutsche Wihrung und einem
Vergleich mit den Tabellensitzen der Anlage 1 zur
3, DV-BEG nach den §§ 12, 29 3, DV-BEG das Ende des
Entschidigungszeitraumes nicht auf einen vor dem
1. April 1952 liegenden Zeitraum ansetzen 1l&EBt.
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Bemerkt sei zu der von dem Berufungsgericht vorgenommenen
Umrechnung, daB es nicht angingig ist, einen Gesamtdurch-
sehnitt aller in Petracht kommenden Kaufkraftwverte zu

. bilden, daB vielmehr die Umrechnung fiir jedes einzelne

Jahr, in dem die Kaufkraft mindestens 10 % unter den
Devisenkurs liegt, nach der Kaﬁfkraft, im librigen nach
dem Devisenkurs vorzunehmen ist (Urteil RzW 1961, 379

Nr. 28). Mit Riicksicht darauf, daB die Xaufkraftwerte:in
der Vertffentlichung des Statistischen Bundesamts fiir

die Kalenderjahre angegeben sind und in Israel die Ein-
kiinfte jeweils fiir die Zeit vom 1. April bis zum 31. Mirz
des ndchsten Jahres zusammengefsft werden, ist es le-~
diglich angebracht, aus den Devisenkursen und Kaufkraft-
werten riir die beiden in PBetrscht kommenden Jahre jeweils
einen Einheitswert zu bilden. Zu bemerken ist ferner, daf
der in § 12 Abs. 2, § 29 3. DV-BEG vorgeseusene Zuscnlag
zum Vergleichseinkommen wegen der dem Kldger als
israelischem Beamten zustehenden Versorgung hochstens,
sofern die Versorgung ausreichend ist, fiir die Jahre’
weggelassen werden darf, in denen der Kldger hereits
Peamter var, nicht aber fiir die vorhergehenden Jahre,

in denen er noch keine ausreichende Versorgung in
aussicht hatte.

. nabhingig devon, fir welchen Zeitpunkt sich in
Anveridung des § 12 3. DV-BEG die ausreichende Lebens-~
grundlage ergibt, endet der Emtschddigungszeitraum nach
der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
ferner dann, wenn der Verfolgte sich in das Erwerbs-~ und
Wirtschaftgleben des Aufnabmelandes so eingegliedert hat,
Wie es seiner frilherem Vorbildung und Stellung entspricht
iUrteile Rz 1959, 12% Nr. 29, 553 Nr. 22, 1960, 317
Nr., 26, 452 §r. 17, 461 Nr. 27, 1961, 230 Nr.'27 sowie.
Trteil vom 18, April 1962 IV ZR 2¢5/61). Fiir die Priufung,
ob der Verfolgte sich eingegliedert hat, ist dieser nicht,
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wie das Berufungsgericht in Verkenmnung der Rechtsprechung
des Senats offenbar glaubt, neu in eine vergleichbare
Beamtengruppe nach seiner jetzigen Berufsausbildung
einzustufen, und auch der § 12 3. DV-BEG in Verbindung
mit der Anlage 1 gur 3. DV-BEG ist, soveit es um die Ein-
gliederung geht, nicht heranzuziehen. Entscheidend ist
vielmehr, ob der Verfolgte in dem Aufnahmeland eine
Stellung gefunden hat, wie sie dort Personen innehaben,
die sich mit ihm nach seiner Ausbildung und Stellung vor
~der Verfolgung vergleichen lassen, Dabei ist nicht auf
einen Vergleich mit den engeren Berufsgenossen des Ver-
folgten ahzustellen. Es kommt darauf an, ob der nach

§ 76 Abs. 1 BEG, § 14 3. DV-BEG eingestufte Verfolgte

in seiner neuen Heimat in die dieser Einstufung ent-
sprechende Bevilkerungsschicht eingegliedert ist. Ver

in den gelohenen Dienst eingereiht ist, muB ein Einkommen
nahen, das ihn ganz erheblich Guer die einfrchen RBevsl-
kerungskreise heraushebt. Von einer Eingliederung kann
Terner vielfach erst dann gesprochen werden, wenn der
Verfolgte seinen meist erheblichen Nachholbedarf hat
befriedigen k&nnen, und wenn seine Stellung sich so
sefestigt nat, dafl ihn etwe eintretende wirtschaftliche
Schwierigkeiten unc Rilickschlége nicht schwerer als einen
Einheimischen treffen.

+& der in den gehobenen Dienst eingestufte Kldger in
Isrz 21 im Stsatasdienst beschaftigt ist, konnte hier darauf
abgestellt werden, ob und seit wannm er ungefshr die-
jenigén Einkiinfte erzielt und diejenige Versorgung in
Aussicht hat, die in Israei ein Beamter erhslt, der die
in Deutschland den Beamten des gehobenen Dienstes ob-
liegenden Aufgaben erfiilit. Der Nachholbedarf wire aber
auch zu beriicksichtigen, wenn die Eingliederung unter
diesem Gesichtspunkt untersucht wird. '
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Nach diesen Grundsitzen hat das Berufungsgericht

den Sachverhalt nicht gepriift. Doch 148t sich den von ihm

~etroffenen Feststellungen enthehmen, dafl der Kliger
einesfallis, bevor er am 16. September 1951 Beamter
teim israelischen Finanzministerium wurde, eine Stellung
arlangt hatte, die seiner frilheren Stellung entsprach.
Frilhestens endet mithin der Entschidigungszeitraum mit
dem 15° September 1951. Die Annahme liegt jedoch nahe,
daRl der Kldger noch einige Zeit brauéhte, um wirklich
eingegliedert zu sein, und daf der Entschédigungszeit-
raum auch unter diesem Gesichtspunkt noch linger ange-
dauvert hat.

5. Die Kapitalentséhédigung ist von dem BerufungSw
gericht richtig berechnet.

Zweifelhaft ist jedoch, ob das Berufungsgericht,
soweit es Anspriiche des Kligers aus der gesetzlichen
Rentenversicherung verneint hat, die Rechtslage auf
Srund des Fremdrenten- und Auslandsrenten-NHeuregelungs-
gesetzes gepriift hat. Debei konnte sich ergebven, dag
der Kléger die Voraussetzungen erfiillt, unter denen eine
Altersrente im Ausland gezahlt werden muB, oder unter
denen die Zahlung im Ausland nach dem pflichtgemdBen
Ermessen des Versicherungstrigers bewilligt werden kann.
Unter UmstZnden wire dem Kliger dann der Zuschlag nach
§ 92 Abs. 2 BEG nicht zuzuerkennen oder, ralls eine
Ermessensentscheidung mdglich ist, die Riickforderung des
Zuschlags vorzubehalten (Urteil des Senats RzVW 1961,
125 N¥r. 21, vgl. Urteile RzW 1961, 554 Nr. 20 und vom
28, Juni 1961 IV ZR %7/61).

6., Bei der Priifung der Prage, ob von der errech-
neten Kapitalentschidigung Abzilige nach den §§ 77, 92
Abs. 3 BEG, §§ 17, 32 3. DV-BEG zu erfolgen haben,
sind dem Berufungsgericht Fehler unterlaufen, wie die
Revision mit Recht riigt.
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Das von dem Kldger in der Zeit vom 1. Juli 1948 bis
zum 31. Mdrz 1952 erzielte Einkommen aus seiner Erwerbs-
tdtigkekt ist nach den vorhin dargelegten Grundsétzen
fir jedes einzelne Jahr in die deutsche Wiahrung umzu-
rechnen. Das Berufungsgericht hat bei der Umrechnung
des anderweitig erzielten Arbeitseinkommens des Kldgers
infolge eines offensichtlichen Versehens nicht die Kauf-
kraftrichtzahlen, die das Statistische Bundesamt fir
Israel vertffentlicht hat, sondern die sich aus einer
anderen Tabelle ergebenden Werte verwendet. Zu bean-
standen ist es, daB das Berufungsgericht fir die ganzen
Jahre eine Durchschnittszahl gebildet hat, anstatt nur
jeweils den Durchschnitt der Devisenkurse und Kauf-
kraftmittelwerte fur die einzelnen Zeitabschnitte vom
1. April »is zum 31. Mirz des folgenden Jahres zu
bilden. Zutreffend ist ferner die Beanstandung der
Revision, daf das Berufungsgericht die Kavitalentschd-
digung ohne den Zuschlag von 20 %, die zusammen mit
dem anderweitig erzieifen Arbeitseinkommen den erreich-
baren Dienstbezﬁgen eines vergleichbaren Beamten gegen~
tiberzustellen ist, unrichtig mit 21 585,60 DM statt
richtig mit 22 560 DM eingeseizt hat.

Wenn die Umrechnung nach den richtigen Kaufkraft-
mittelwerten des Statistischen Bundesamts fiir Israel
erfolgt,so kann sich ergeben, daB das Arbeitseinkommen
des Kldgers zusammen mit der Kapitalentschddigung die
erreichbaren Dienstbezlige eines vergleichbaren Besmten
des gehohenen Dienstes, die von dem Berufungsgericht

zutreffend errechnet worden sind, tibersteigt.

Das Berufungsgerichi wird &eshalb die Umrechnung-
des Arbeitseinkommens, das der Kléger in der Zeit vom
1. Juli 1948 bvis zum 31, idrz 1952 ersielt hat, nochmals
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vornehmen und klédren miissen, ob und gegebenenfalls um
welchen Betrag die Kapitalentschddigung zu vermindern
ist.

7. Es bedarf mithin noch der Priifung, wann der
Entschidigungszeitraum eﬁaet, ob dem Kl#ger der in
§ 92 Abs. 2 BEG vorgesehene Zuschlag, unter Umstidnden
mit dem Vorbehalt der Riuckforderung, zuzuerkennen ist, und
ob die Kapitalentschddigung nach den §§ 77, 92 Abs. 3
BEG, §§ 17, 32 3. DV-BEG zu kirzen ist. Auf jeden
Fall steht dem Kldger jedoch eine Kapitalentschddigung
von mindestens 20 000 DM zu. Soweit das beklagte Land -
zur Zahlung eines hoheren Betrages einschlieBlich der
dem KlZger bereits von der Entschiddigungsbehdrde zuer-
kannten Betrdge verurteilt ist, muB das angefochtene
Urteil aufgehoben werden. In diesem Umfang ist der
Rechtssiveit an das Berufungsgericht zur =rneuten Ver-
handlung und Entscheidung zuriickzuverweis:n. Die
weltergehende Revision des beklagten Landes ist
dagegen zuriickzuweisen. : .

Auch die Entscheidung des Berufungsgerichts iiber
Jie auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits kann
nicht bestehen bleiben. liber diese Kosten sowie iiber
die gauflergerichtlichen Kosien der Revision wird das
Berutungsgericht ebenfalls nochmals befinden miissen.
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Fiir die Geriohtsgebﬁhren und Auslagen gilt § 225 Abs. 1 Rpg,

Wiistenberg MaaB Wilden Dr. Graf
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