Nachschlagewerks Jja
Amtliche Sammlungs ja

T e e e T " S o M et S e - e i S R D P ™ e TY e o gy e St aon et T e s S e T | L A ghfa e S T T e QA S T e W M P i g M e S

Ze20 § 212 a

Piir die Wirksamkeit der Zustellung eines Uriteils is%.
es ohne Bedeutung, daB der eine Partei veriretende
Rechlsanwalt eine Ausfertigung erhdlt, auf der anm Ran~

de der Name des Vertreters der Gegenpartei vermerkt
ist. :

BGH, Urt. v. 25. September 1959 ~ IV ZR 84/5G¢ _ 016 Oldenburg
‘ 1@ Oldenburg



IV_ZR _84/59

Verkiindet
am 25, September 1959
Schorm, Jugtizangestellienr
als Urkundsbeamter
der Geschiftzsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechisstreit

des Zimmermﬁﬁi grieq:fich carl A (D i» cEED

5 airate @
Kl&gers und Revisionskldgers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. I EEGGEGNDG

in -
gegen \
den minderjénrigen gerd A NEENGEND in ol S
gesets 1cht§:g§reté

ind

n iurch seinen Pfleger. Rechtsanwalt

Beklagten und Revisionsbeklagien,

- Prozifsbevollméch'ﬁigter: Rechisanwalt Dr. [EPin

Edgar

hat der TV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miinéiiche Verhandlung vom 23. September 1959 unter Mit-
wirkung dee Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichler
Raske, Ir. v. Wermer, Wistenberg und MaaB

fiir Recht erkarmﬁs
ie Revision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senais des Qberlandesgerichis in Olderburg

{01dbg. ) w m 25. Pebruar 1959 wird auf Kosten
des KlHgers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

it der hier anhéngigen Klage ficht der Kléger
die Phelichkeit zweler Kinder an, die seine Fhefrau
wihrend der She in den Jzhren 1939 und 194c geboren
hat. Durch Teilurteil des Iandgerichts vom 18. Mérz
1958 ist seine Klage gegen das im Jahre 1940 geborene
Kind Gerd, den Revisionsbeklagten, abgewiesen worden.
Die Geschiftsstelle des Landgerichts hat am 24. Miérz
1958 die Zustellurg je einer Ausfertigung des Urteils
an die Parteivertreter angeordnet. fs ist daraufhin
je eine Ausfertigung mit dem Intwurf eines zZmpfangs-
bekenntnisses durch den Gerichiswachbmeisier den
Parteivertretern zugeleitet worden. Auf den Ausfer-
tigungen war am Rande der Name des ProzeBbevollmBch-
tighen des Klégers hzw. des Beklagten vermerkt. Dem
Frozefibevollmichtigiten des Xlidgers ist eine dieger
Urteilsausfertigingen am 26, Mirz 19598 zugegangen.
Auf dieser war am Rande der Nams des Prozefibevoll-
michtigten des Beklagten vermerkt. Das Biro des Pro-
zeBbevollmichtigten des Kligere hat die EmpPfangsbe-
schéinigung mit dem Fingangsdatum vom 26. Mirz 1958
versehen uné diese zur Unterschrift vorgelegt., Der
rroseBhevollmicatigie hat die Empfangshescheiniguung
wntergeichnet und dann an das Dandgericht surlickgensn
lassen, Xit Ricksicht darauf, daB auf dem Rande dex
Urteilsausfertigung der Name des ProzeBbevollmichtigien
des Beklagbten vermerkt wear. ist die Ausferiigung sodamm
durcih das Biro. dem Prozefbevollmiichtigten des Beklag-
ven zugeleitet worden, wogegen die Ausferiigmang des
Urteils, auf dem der Name des Anwalts des Lldgers ver-
erkt war, diesem libersandt worden ist. Diese Aupsfer-
tigung ist bei ihm am 28. Mirz 1958 eingegangen.
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Am 28. April 1958 hat der Klédger gegen das Teil-
urteil Berufung eingelegt. Das Oberlandesgericht hat
diese als unzuldssig verworfen, weil es als Zeitpunkt
der Zusiellung des 1andgerichtlichen Urteils das im
Empfangshekenntnis angegebene Datum vom 26, Mirz 1958
als maBgebend und nichl filr erwiesen angesehen haft,
daB die Datierung auf einem Bliroversehen beruhe und
der Zmpfang tatsfchlich erst am 28, Mirz 1958 quittiert
worden sei,

it der Revision bittel der Klidger um Aufhedbung
des Berufungsurteils., Der Beklaghe bittet, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Pir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es
darauf an., ob und wann die gewdf §§ 640, 625 ZFO wvon
Amts wegen vorzunehmende Zustellung des landgerichtli-
chen Urteils rechlswirksam erfolgt ist-.

2u einer Zustellung an einen Rechtsanwalt. die hier
entsprechend der Vorschrift des § 212 a ZF0 erfolgen soll-
te, ist erforderlich,

1. ein Wille der Geschéftsstelle, ein Schriftstiick
dem Adressaten zum Verbleib zugzustellen (vgl. Ro-
senberg, ILehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechis
To Aufl. § 71 II 12l wnd IM Nr. 1 zu § 198 ZE0);

2, Gie Ubermittlung des Schriftstiicks an den Adres-
saten in der Weise, daB dieser einen Gewahrsam
an dem Scarifitstilck erlangts
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3, der Wille des empfangenden Anwalts, das er-
kanntermaBen in seinen Gewahrsam gelangte
Schriftatiick als zugestellt anzusehen (vgl.

IM Nr. 37 zu § 233 ZF0 sowie BGHZ 14, 342, 345);

4, die Ausstellung eines mit Datum und Unterschrifi
versehenen schriftlichen impfangsbekenninisses
des Anwalts, an den die Zustellung erfolgen
sollte (vgl. Stein/Jonas/Schoénke Anm. II 2 zu
§ 198 ZFO und Anm. I 1 zu § 212 a ZF0 sowie die
zur Verdfifenilichung vorgesshene Entscheidung
vom 7. Juli 1959 ~ VIII ZR 111/58 - ),

Den Brfordernissen zu 2 bis 4 ist zweifellos geniigt.
Der Anwalt des Kligers hat an der ihm am 26, Mirz 1958
zugegangenen Urieilsausfertigung Gewahrsem erlangt, in
Kemntnis dieses Gewahrsams seinen Willen erklart. die Ausfer-
tigung als zugestellt anzunehmen, und das in § 212 a ZP0
vorgesehene Empfangsbekenntnis aﬁsgestellt° Zweifel konn-
ten nur daran bestehen, ob auch das zu 1 genannte ZEr-
fordernis erflillt ist, weil der Vermerk, dbr zusitzlich
auf dem Rande der ihm zugeleiteten Ausfertigung ange-
bracht war, den Namen des Anwal ts des Beklagten trug.

Grundsidtzlich wiirde eine Zustellung nicht wirksam
gein, bei der dem Empfinger ein Schriftstiick zugeht,
das ihm nach dem willen der Geschiftsstelle nicht zu~
gehen soll. £in solcher Fall ist hier aber nicht gege-
ben. Die Sustellung eines Urteils erfolgt nach § 317
ZP0 u.a. durch Ubergabe einer Ausfertigung des Urteils.
Eine Ausfertigung besteht in einer wortgetreuen Ab-
schrift des Urteils, versehen mit einem Ausfertigungs-
vermerk des Urkundsbeamiten der Geschaftsstelle. Der-

artige Ausfertigungen des landgerichitlichen Urteils
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sind in dem hier vorliegenden Fall hergestellt worden,
Sie sind entsprechend dem Willen der Gesch&éftsstelle,
die hierfir nach § 209 ZP0 zusténdig war, zur Zustellung
gemdB § 212 a ZF0 gegeben worden. Hierbei lag es nur im
Willen der Geschiftsstelle, daB jedem Parteivertreter
je eine Ausfertigung zugeleitet werde. Die auf den Rand
der Ausfertigung gesetzten zusédtzlichen Vermerke iiber
die Namen der Empfinger, die nicht zur Urteilsausferti-
gung gehdoren, sollten es nur dem Gerichtswachtmeister,
der als Bote mit der Ubermittlung der Ausfertigungen an
die Parteivertreter beauftragt war, ermoglichen, ohne
weitere Friifung zu erkennen, wer die Ausfertigungen zu
erhalten hatte. Wenn daher der Justizwachtmeister ent-
gegen diesen Vermerken, sachlich aber zutreffend, je ei-
ne Ausfertigung dem ProzeRBbevollmichiigten der beiden
Parteien zuleitete, So entsprach er damit dem Willen dex
Geschiftsstelle, Die Nichiheachtung des Vermerks ist
filr die Wirksamkeit der Zustellung ohne Bedeulung
(vgl. auch LM Nr. 6 zu § 198 ZP0).

\

In dem Augentlick, in dem der Prozefbevollmichiigte
des Xligers von der Erlangung des Gewahrsams an der Aus-
fertigung Kenntnis erlangt und die Empfangsbescheinigung
ausgestellt hatte, war somit eine wirksame Zustellung er-
folgt. Mer nachiridgliche Austausch der beiden Ausferti-
gungen durch die Biiros der Prozefbevollmédchtigten konnte
daran nicants mehr &ndern.
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Da hiernach das Urteil des Landgerichts rechts-
wirksam dem Kliger am 26. Mirz 1958 zugestellt worden
ist, ist die erst am 28. April 1958 eingelegte Beru-
fung verspdtet. Das Berufungsgericht hat sie somit zu
Recht nach § 519 b ZPO als unzuléssig verworfen.

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zurilickzuweisen.

Ascher Raske v. Werner  Wiiatenberg MaaB



