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. Verkiindet

1t. Protokoll am
10. Okt. 1956

gchorm, Just. Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschd&fitsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1 a) des Rechtsanwalts Dr. Sl @G

Bt @,
b) des Kaufmanns Heinrich @D, HE NG
“'Illllllilt

als Testamentsvollstrecker der Erben des am 6. August
1955 verstorbenen Bankdirektors a.D. Karl P

2)  des Rechtsanwalts Dr. Walter B{D H(IIEEEED
o A B,
Kldger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

gegen

1) die minderjghrige Barbara $
, vertreten durch ihre

SR S
n Pfleger, Hechtsanwalt
br. /G, H , Bt @

2) Eggu Ursule SO QD -ald
&-Str. ® ’ 9
- Beklagte und Hevisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt [

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. Oktober 1956 unter Mit-

wirkung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundes-
richter Ascher, Johannsen, Scheffler und Wilstenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kléger gegen das Urteil des
6. Zivilgenats des Hansegtischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 3. November 1955 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Klédgern auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Jahre 1947 verstorbene Kaufmann Conrad Paul
Rudolf S 2t im Februar 1946 ein notarielles Te-
stament errichtet; in dem er eine Testamentsvollsirek-
kung anordnete. Nachdem die eingesetzten Testamentsvoll-
strecker ihr Amt niedergelegt hatten; wurden im Mirz 1948
der Bankdirektor a.D. Karl F-und der Kldger zu 2) zu
Testamentsvollstreckern ernannt. Diese machten mit der
vorliegenden Klage Anspriiche auf eine Verglitung fiir ihre
Tdtigkeit als Testamentsvollstrecker gegen die Beklagten
als die Erbinnen des Kaufmanns S geltend. Der Bank-
direktor F{illist am 6. August 1955 verstorben.Die Kl&-
ger zu 1) a und b sind seine Testamentsvollstrecker. Der
wesentliche Teil des Nachlasses S{JJR besteht aus
einem geschdftlichen Unternehmen, das bis zum 31, Dezenm-
ber 1952 den beiden Beklagten gehorte, das aber mit dem
1. Januar 195% in eine Kommanditgesellschaft eingebracht
wurde . Persdnlich haftende Gesellschafter dieser Gesell-
schaft wurden zwei in dem Geschidftsunternehmen tétige
Angestellte, die Beklagten wurden Kommanditistinnen.

Der Streit gehf um die HOhe der Vergiitung der Te-
stamentsvollstrecker. Im einzelnen ist insbesondere
streitig, wie sich die Umwandlung der Firma in eine ¥omn-
manditgesellschaft auf die HOhe der Vergiitung auswirkt
und weiter, ob eine Bestimmung des Testaments dehin zu
verstehen ist, daB der Erbanteil der Beklagten zu 2),
die am 13. Oktober 1951 25 Jahre alt geworden ist,
auch noch nach diesem Zeitpunkt der Verwaltung der Te-
stamentsvollstrecker unterliegt oder nicht.

Die Klédger hatten vor dem Landgericht gegen bei-
de Beklagte zundchst beantragt, festzustellen, daB sie
befugt seien, fiir die von ihnen gefilhrte Testaments-
vollstreckung ab 1. Januar 1951 monatlich DM 300,--
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und ab 1. Januar 1953 monatlich Dm 150,~- aus dem
Nachlafl Conrad P.R. S— zu entnehmen.

Diesem Antrag hat das Landgericht durch ein ge-
gen die Beklagte zu 2) ergangenes Teilurteil vom
13. ¥Mai 1954 stattgegeben. Durch dasselbe Urteil hat
es eine Wwiderklage der Beklagten zu 2) gegen die
Kldger auf Zahlung von 2.400,-- DM abgewiesen. it
dieser Widerklage hatten die Beklagten einen Teil
der Entnahmen zuriickverlangt, die die Klager vom 1.
Januar 1951 bis zum 21. Dezember 1952 gemacht hatten.
Die Beklagten haben je 100,-- DM monatlich fiir diesen
Zeitraum zurickverlangt.

Nach ErlaB dieses Teilurteils haben die Kl&iger
ihren Antrag gegen die Beklagte zu 1) ge#dndert. Sie
haben'beantragt9 festzustellen, daB sie befugt seien.
vom 1.1. - 31,12.1951 auBer den anerkannten

je 200,~- DM monatlich weitere je 100,- DM

vom 1.7. - %1,12.1952 auBer den anerkannten
250,-~ DM monatlich weitere je 50,- DM
und vom 1.1.1953 auBer den anerkannten Jje 25,-- I

monatlich weitere je 125,- DN
aus dem NachlaB Conrad Paul Rudolf S( R zv ent-
nehmen.

1ZInysad DYIN I e/g §§ YoRU YURqUIIE(] S[& PUTS SUN[UWIUIeSS[I9)I) I9P J[I9], YoNY SIPMUTH

Diesem Antrag hat das Landgericht durch das SchluBur-
tell vom 25. November 1954 stattgegeben.

Die Beklagte zu 2) hat gegen das Teilurteil vom
13. Mai 1954, die Beklagte zu 1) hat gegen das SchluB-
urteil vom 25. November 1954 Berufung eingelegt.

Beide Beklagten haben beantragt, die Klage abzu-
weisen. Die Beklagte zu 2) hat weiter beantragt, ih-
rer Widerklage stattzugeben. Die Beklagte zu 1) hat
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ferner beantragt, die Erben des Klidgers zu 1) .zu ver-
urteilen, an beide Beklagten 900,-- DM nebst 4 % Zin-
sen zu zahlen und den Kliger zu 2) zu verurteilen,

an beide Beklagte 900,-- DM nebst 4 % Zinsen zu zahlen.

Die Klédger haben in der Berufungsinstanz zunéchst

beantragt,

I.

IT.

die Berufung der Beklagten zu 1) gegen das
Urteil des Landgerichts vom 25. November 1954
zurtickzuweisen, '

unter Zurﬁckweisﬁng der Berufung der Beklagten
zu 2) im librigen das Teilurteil des Landgerichts
vom 13. Mai 1954 wie folgt abzuédndern:

1) Es wird festgestellt, daB die Kl&dger be-

fugt sind, fir die filir die Beklagte zu 2)
gefilhrte Testamentsvollstreckung in der Zeit
vom 1. Januar 1951 bis 31. Dezember 1952
auBer den anerkannten je DM 200,-- monatlich
weitere je DM 100,-- zu entnehmen.

Die Beklagte zu 2) wird verurteilt, an die
Kldger fiir die Zeit vom 1. Januar 1953 bis
31. Dezember 1953 fiir die fiir die Beklagte
zu 2) gefiihrte Testamentsvollstreckung mo-
natlich DM 150,-- nebst 4 % Zinsen auf

It 1.800,-—- IM seit dem 31. Dezember 1953
und auf weitere DM 1.800,-- seit dem 31.
Dezember 1954 zu zahlen.

Die Widerklage der Beklagten zu 2) wird ab-
gewiesen.

In der letzten miindlichen Verhandlung haben sie

beantragt,
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. unter Zuriickweisung der Berufung im ilbrigen

a) das Urteil des Landgerichts vom 13. Mai 1§54
gegen die beklagte zu 2) und

b) das Urteil des Landgerichts vom 25. Hovember
1954 gegen die Beklagte zu 1)

wie folgt zu &éndern:

Gegen die Beklagten zu 1) und 2) wird festge-
stellt, daB die Klidger befugt sind, fir die von
ihnen gefithrte Testamentsvollstreckung in der
Zeit vom 1. Januar 1951 bis 31. Degzember 1951
guBler den anerkannten Jje DM 200,-- monatlich
weitere je DM 100,-- monatlich aus dem Nachlaf$
Conrad Paul Rudolf SE)zv entnehmen.

Gegen die Beklagte zu 1) wird festgestellt, daB
die Xliger befugt sind, fiur die von ihnen gefiihr-
te Testamentsvollstreckung in der Zeit vom 1. Ja-
nuar 1952 bis 31. Dezember 1952 auBler den aner-
kannten je DM 250;-- monatlich weitere je

DM 5C,-- monatlich aus dem KNachlaB Conred Paul

Rudolf S zu entnehmen.

Gegen die beklagte zu 2) wird festgestellt, daB
die Kldger befugt sind, filr die von ihnen gefiihi-

- te Testamentsvollstreckung in der Zeit vom 1.

4)

Januar 1952 bis 31. Dezember 1952 éuBer den an-
erkannten je DM 200,-- monatlich weitere Je

DM 100,-- monatlich aus dem Nachlaf Conrad Paul
Rudolf SR zu entnehmen.

Gegen die Beklagte zu 2) wird festgestellt, daR
die Klédger befugt sind, fir ihre Tdtigkeit in
der Zeit vom 1. Januar 1953 bis 31. Juli 1955
je DM 25,-— monatlich aus dem Nachla8 Conrad
Paul Rudolf S{R zvu entnehmen.

SR
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5) Die Beklagten zu 1) und 2) werden als Gesamt-
schuldner verurteilt, an die Kldger fir ihre
Tatigkeit in der Zeit vom 1.1,195% bis 31.7.
1955 weitere je DM 125,-- monatlich, insgesamt
also je DM 3.875,-- zu zahlen, nebst 4 % Zin-
sen auf je DM 1.500,-- seit dem 31.12.1953 und
auf weitere je DM 1.500,-- seit dem 31.12.1954,

6) Die Beklagten zu 1) und 2) werden als Gesami-
schuldner verurteilt, an den Kldger zu 2) fir
seine Tatigkeit in der Zeit vom 1.8.1955 bis
31.12.1957 monatlich DM 200,-- zu zahlen,
hilfsweise:
die Beklagte zu 1) wird verurteilt, an den Kl&-
ger zu 2) fiur seine T&tigkeit in der Zeit vom
1.8.1955 bis 31.12.1957 monatlich DM 200,-- zu
zahlen?

II. Die Widerklage der Beklagten zu 1) uvnd 2) wird
abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat durch Urteil vom 3. No-
vember 1955 wie folgt fiir Recht erkannt:

Auf die Berufungen der Beklagten werden das Teil-
Urteil des lLiandgerichts Hamburg, Zivilkemmer 14, vom
13. Mai 1954 und das Urteil des Landgerichts Hamburg,
Zivilksmmer 14, vom 25. November 1954 gedndert:

1) Gegen die Beklagte zu 1) wird festgestellt,
daB die Kldger herechtigt gewesen sind, aus dem Nach-
la Conrad Paul Rudolf SR fir ihre Tatigkeit als
Testamentsvollstrecker flir das Jahr 1951 auBler den
anerkannteh monatlich DM 200,-~ fiir jeden Testaments-
vollstrecker weitere monatlich DM 100,-- fiir jeden
Testamentsvollstrecker zu entnehmen, und ebenso
fiir das Jahr 1952 auBer den anerkannten monatlich

o s e Casrre e =
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DM 25%0,~-- je Testamentsvollstrecker monatlich weitere
DM 50,-- je Testamentsvollstrecker za entnehuern.

2) Gegen die Beklagte zu 2) wird festgestelld, dal
die Kléger berechtigt gewesen sind, aus dem Nachlal
Conrad Paul Rudolf SR fir ihre Tétigkeit als Te-
stamentsvollstrecker fiir 18951 und 1952 auBer den aner-
kannten monatlich DM 200,-- flir jeden Testamentsvoll-
strecker weitere monatlich DM 100,-- fiir jeden Testa-
mentsvollstrecker zu entnehmen.

%) Gegen die Beklagte zu 2) wird weiter festge-
stellt, daB die Kl#ger berechtigt gewesen sind, fiir
ihre Tétigkeitlals Testamentsvollstrecker aus dem
NachlaB Conrad Paul Rudolf S fur die Zeit vom
1. Januar 1953 bis 4. Septemver 1954 monatlich IM 25,--~
flir jeden Testamentsvollstrecker zusidtzlich zu den
von der Beklagten zu 1) als zu deren Lasten gehend an-
erkannten monatlich DM 25.-- zu entnehmen.,

4) Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, zusdtzlich
zu den von ihr seit dem 1. Januar 1953 freiwillig ge-
zahlten monatlich DM 25,-- mit Wirkung vom 4. Septem-
ber 1954 weitere monatlich DM 25,—— bis zum %1. Juli
1955 an die Kl&dger zusammen und von da ab bis zum 31.
Dezember 1957 an den Kliger zu 2) allein zu zahlen.

AuBerdem hat die Beklagte zu 1) £ % Zinsen auf
ginen Betrag von DM 100,-- mit Wirkung vom 1. Januarvr
1955 und guf weitere DM 175,-- mit Wirkung vom 1.
August 1955 an beide Kléger sowie vom 1. August 1955
ab 4 % auf diese 275,-- IM zusammen an den Kliger zu
2) allein zu zahlen. Die ab 1. August 1955 f&lligen
weiteren monatiich DM 25,-- hat die Beklagte zu 1)
ebenfalls mit 4 % zu verzinsen.
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5) Die Klager werden mit den weiteren Klagfor-
derungen abgewiesen, desgl. werden die beiden Beklag-
ten mit der von ihnen erhobenen Widerklage abgewiesen

6) Im iibrigen werden die Berufungen zurlickgewie-

[&]
4
S

7) Die Kldger tragen als Gesamtschuldner 4/5 der
Kosten des ersten Rechtszuges und 5/7 der Kosten des
zweiten Rechtszuges. Die Beklagten tragen 1/5 der
Kosten des ersten Rechtszuges und 2/7 der Kosten des
zweiten Rechtszuges.

‘Gegen dieses Urteil haben die Kl&ger Revision
"eingelegt. Sie beantragen,

das angefochtene Urteil aufzuheben und nach
ihrem letzten aus seinem Tatbestande ersicht-
lichen Klageantrage insoweit zu erkennen, wie
der Klage nicht stattgegeben ist (vgl Urt
S 24 1),

hilfsweise;
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils wie
des ihm zugrundeliegenden Verfahrens die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Die Beklagten beantragen, die Revision zurick-
zuweisen.

Entscheidungsgrindes

I. Die Beklagten haben gegen die Zulédssigkeit der
Revision insoweit Bedenken erhoben, als es sich um
den Anspruch der Kliger zu 1) handelt. Sie weisen
darauwf hin, daB diese durch das Berufungsurteil nur
um 4.147,-- DM beschwert seien, hinsichtlich:ihres'
Anspruchs also die Revisionssumme (§ 546 Abs 1 ZPO)




nicht erreicht sei. Das Bedenken ist unbegrindet.
Nach § 5 2P0 werden mehrere in einer Klage geltend
gemachten Anspriiche zusammengerechnet. Wach § 546
Abs 5 ZP0 gelten filir den Wert des Beschwerdegeger-
standes die §§ 3 - 9. Machen mehrere Xlidger Anspriiche
geltend, so geniigt es also, um dem § 546 Abs 1 ZPO
zu geniigen, daB die Summe der Werte der Beschwerde-
gegenstidnde sechstausend Deutsche Mark iibersteigt
(RGZ 161, 350 /3517; Baumbach-Lauterbach, 24. Aufl
Arm 4 § 5; Stein-Jonas-Schonke, 17. Aufl § 511 a

II 5; Rosenberg, Lehrb des ZivilprozeB8rechts 7. Aufl
§ 134, IT 2 b, 3 S 637).

TI. Die Revision rigt weiter, daB das Berufungsge-
richt .die THtigkeit der Testamentsvollstrecker von
dem Tag an minder bewertet habe, an dem das zum
Nachlafl gehfrige Geschdftsunternehmen, das der Erb-
lasser als Einzelfirma betrieben hatte. in eine ZXon-~
nanditgesellschaft umgewandelt worden sei, an der
die beiden Miterbinnen, also die Beklagten, nur noch
als Kommanditigtinnen beteiligt gewesen seien. Die
Kldger meinen, dadurch sei an dem Charskter des Un-
ternehmens nichts gedndert worden, insbhesondere seil
das Unternehmen nicht als solches aus dem Vermdgen
der Beklagten ausgeschieden. Wirtschaftlich jeden-
falls seien den bisherigen Gesellschaftern (d.h. den
Beklagten) keine Werte verlorengegangen: dies sei
auch vom Berufungsgericht nicht festgestellt worden.
Nach dem Testament h8tten ja auch Geschiftsfithrer
eingestellt werden kinnen, denen ‘eine entsprechende
Beteiligung hétte zugebilligt werden diirfen. Das
Berufungsgericht habe also libersehen, daf die Ein-
setzung eines fremden Geschidftsfilhrers in jedem
Palle nach dem Testament zuldssig gewesen sei.
Dieser letztere Vorwurf ist nicht gerechtfertigt.
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Auf Seite 34 der Urteilsausfertigung hebt vielmehr
das Berufungsgericht ausdrlicklich die Anordnung des
Erblassers hervor, daB die Testamentsvollstrecker

das Geschdft unter binsetzung eines Geschiéftsfiihrers
fortsetzen kdnnten. Die Ausfiihrungen der Revision
sind im Ubrigen hier nicht schlilssig, Sie gehen daran
vorbei; da auch die BEinsetzung eines Geschédftsfiih-
rers als ein Umstand zu werten gewesen widre, der es
rechtfertigte, die Verglitung der Kl&dger herabzusetzen.
Denn wenn sie die Fiihrung der Gesch8fte in die Hénde
eines Dritten legten, so wandelte sich damit viel-
leicht nicht der Charakter und der Umfang des Unter-
nehmens, wohl aber der Tidtigkeit der Testamentsvoll-
gtrecker. In der Havptsache wiirden sie nach der Ein-
setzung eines Geschédftsfihrers nur noch eine iberwa-
chende Tatigkeit gehabt haben; die - was keiner né-
heren Begriindung bedarf -~ einen erheblich geringeren
Umfang gehabt h8tte,wenn sie auch recht verantwortlich
blieb. Die Parallele, die die Revision zwischen der
Einsetzung eines Geschéftsfihrers und der Umwandlung
in eine Kommanditgesellschaft zieht, schlieft somit
die Berechtigung, die Vergltung herabzusetzen, nicht
gus. Die Kléger selbst haben in ihrem Schriftsatz
vom 29. Cktober 19535 Seite 2 (Bl 95 d.A.) anerkannt,
da der Lintritt der beiden frilheren Angestellten
Hennig und Anslin als pers®nliche Gesellschafter es
rechtfertige, die Verglitung herabzusetzen.

Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht
habe bei seiner Feststellung, nach der Umwandlung
des Unternehmens in eine Kommanditgesellschaft h#ét-
te sich die Verantwortung der Testamentsvollstrek-
ker auf eine unbedeutende Mitwirkungsbefugnis be-
schrénkt, verkannt, daB der Kommanditvertrag den
Testamentsvollstreckern erhebliche Befugnisse ein-
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gergumt habe. Die Rlige greift nicht durch. Das Beru-
fungsgericht hat den Vertrag, durch den die Kommandit-
gesellschaft gegriindet wurde, im Tatbestand seines Ur-
teils ausdriicklich erwidhnt und sogar dessen Inhaltb
auszugsweise wiedergegeben, insbesondere auch die Ein-
leitung, nach der das Vermdgen der beiden bisherigen
perstnlichen Gesellschafter weiter von den beiden Te-
stamentsvollstreckern verwaltet werden miiBte. Auch

auf § 6 des Vertrages ist im Tatbestand ausdriicklich
Bezug genommen worden. Es spricht nichts dafiir, daB
das Berufungsgericht bei seinen Erwidgungen iiber die
Hohe der Verglitung auch nur Teile des Vertrags liber-
sehen hdtte.

‘Wenn die Revision in diesem Zusammenhang darauf
hinweist, daB die Kommsnditistinnen eine ganz lber-
wiegende finanzielle Stellung in der Gesellschaft
gehabt h8tten, das Unternehmen also finanziell gangz
iiberwiegend im Vermdgen der Kommanditistvinnen habe
bleiben sollen, so #@ndert dies nichts daran, daB mit
der Schaffung der Kommanditgesellschaft der Umfang
der Tatigkeit der Pestamentsvollstrecker betrdchtlich
geringer wurde.

DaB das Berufungsgericht § 17 des Gesellschafts-
vertrages Ubersehen habe, nach dem die Kommanditistin-
nen kindigen diirfen mit der Folge, daf die persOnlich
haftenden Gesellschafter ausscheiden, ist nicht er-
sichtlich. Zu einer Kiindigung ist es nicht gekommen
vnd die Klédger haben auch nicht vorgebracht, daB jJe
Umstdnde vorgelegen h&tten, die den Testamentsvoll-
streckern Veranlassung gegeben hétten, eine Kindigung
auch nur zu erwagen.

TII. Die Revision riigt, da8 das Berufungsgericht das
Testament dahin ausgelegt habe, daBl aie Testaments-
verwaltung nur bis zum 25. Lebensjahre eines jeden

Gapdy,
A
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Frbven dauvern sollte.

Die in Betracht kommenden §§ 6 und 7 des Te-
ataments lauten:

§ 6

lMein unter der Pirma Conrad P.R. Sa be-
triebenes Geschdft mit den Tochtergesellschaften
s0ll von meinen Testamentsvollstreckern fort-

- gefiihrt werden. Sollte mein Sohn zurlickkehren

und geeignet sein, so ist er in erster Linie
befugt, das Geschdft selbst zu libernehmen. Er
hat dafiir seinen beiden Schwestern, gegebenen-
falls deren Abk®mmlingen, als Gegenleistung
suf 5 Jahre ‘die Hdlfte des Reingewinns, auf
weitere drei Jahre 1/3 des Reingewinns auszu-
zahlen. So0llte eine der Ttchter ohne Abkdmm-
linge vor mir versterben, so ist an die andere
Tochter oder deren Abkdmmlinge auf 5 Jahre 1/3,
auf weitere 3 Jahre 1/4 des Reingewinns zu zah-
len. Eine weitere Anrechnung des Geschéftswerts
auf den Erbteil soll in diesem Fall nicht er-
folgen.

Falls mein Sohn aus irgendeinem Grunde nicht

fliir die Fortfihrung des Geschifts infrage kommt,
jedoch ein Ehemann meiner Tochter den Testaments-
vollstreckern geeignet erscheint, so soll dieser
das Gesch&ft ibernehmen. Er hat an die andere
Tochter und meinen Sohn auf 5 Jahre die HElfte
des Reingewinns und auf weitere drei Jahre ein

Drittel des Reingewinns zu zahlen. Ist neben

seiner Ehefrau nur noch eines meiner Kinder

oder seine Abkdmmlinge vorhanden, so ermdssigen
sich die Summen auf 1/3 und 1/4. Eine weitere
Anrechnung des Geschdftswertes erfolgt nicht.
Auch beide Schwiegersthne gemeinsam kdnnen das
Gesch&ft iUbernehmen. In diesem Fall ist an mei-
nen Sohn 1/3 des Reingewinns auf 5 Jahre, auf
weitere 3 Jahre 1/4 desselben zu zahlen. Wird
die Ehe meiner Tochter, deren Ehemann das Ge-
schéaft Ubernommen hat, geschieden, so hat er ihr
auf 10 Jahre nach Rechtskraft der Scheidung ohne
Riicksicht auf die Schuldfrage 1/3 des Reinge-
winns zu zahlen.

Die Testamentsvollstrecker sind befugi, bis zu

8 Jahren nach Uvernahme des Geschéfts die ord-
nungsméfBige Geschdftsfiihrung zu lUberwachen, die
Miterben zu beraten und alle ihnen zur Sicherung
derselben erforderlich erscheinenden Schritte
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zu Ubernehmen. Sie konnen auch, wenn Differen-
zen zwischen den Beteiligten entstehen, im In-
teresse des Familienfriedens eine einmalige Ab-
findungssumne an Stelle der Gewinnbeteiligung
festeetzen; die nacn ihrem Ermessen zu zahlen

.
ist.

Ist weder mein Sohn noch ein Schwiecgersohn ge-
eignet, so so0ll das Gesch&ft von meinen Testa-
mentsvollstreckern fortgefihrt werden unter Ein-
setzung eines geeigneten Geschédftsfiilhrers. Sie
sind zber auch befugt, das Geschdft zu verdulera.

§ 7

Der NWachlaB bleibt unter der Verwaltung der Te-
stamentsvollstrecker. Bis zur Vollendung ihres
25. Levensjahres erhalten meine Erben nur die
Zinsen des NachlafBvermdgens. Nach diesem Zeit-
punkt haben die Testamentsvollstrecker den
Erben den auf sie entfallenden Anteil auszuhén-
digen. Soweit Enkel als Erben in Frage kommen,
soll ihr Erbteil der Verwaltung und NHutznies-
sung des Vaters nicht unterliegen.

Die Testementsvollstrecker konnen, wenn vesondere
Unstédnde es rechtfertigen, zum Besten der Erben
oder des Vermichitnisnehmers z.B. als Studien-
beihilfe, zur Grindung einer Existenz oder der-
gleichen auch schon friher das Kapital ganz

oder teilweise auszahlen.

Die erwdhnte Rige kdnnte nur durchgreifen, wann
die Auslegung des Berufungsgerichts mit den Denkge-
setzen oder dem Wortlaut unvereinbar wire oder wenn
anerkannte Auslegungsgrundsdtze verletzt worden wiren
oder wenn das Berufungsgericht wesentlichen Auslegungs-
stoff iibersehen hdtte. Das ist nicht der Fall.

Wenn die Revision zu diesem Punkt meint, das
Berufungsgericht sei bei der Auslegung des Testaments
davon ausgegaﬁgen, dafl die Umwandlung des Unternehmens
in eine Kommanditgesellschaft ein Ausscheiden dieses
Unternehmens aus dem NachlaBl bedeute, so beruht dies
auf einem Irrtum, wie Seite 35 Abs 2 der Urteilsaus-
fertigung ergibt. Zwar hat das Berufungsgericht in
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einem anderen Zusammenhang ausgesprochen, das Ge-~
schdft sei mit der Griindung der Kommanditgesellschaft
aus dem NachlaB ausgeschieden; bei der Auslegung des
Testaments aber hat es diesen Umstand nicht verwsrtet.

Die Revision rigt weiter, das Bcrufungsgericht
habe § 286 ZP0O dadurch verletzt, daB es einen Beweis-
antrag der Kldger ilibergangen habe. Diese hdtten ném-
lich unter Beweis des Notars Dr. Sz gestellt,
der Erblasser habe gewlinscht, daB auch nach Erreichung
des 25. Lebensjahres bezliglich des Geschdfts die Te-~
stamentsverwaltung fortbestehen sollte, und er habe
geglaubt, dies hinreichend deutlich im § 6 des Te-
staments erklédrt zu haben. Eine solche substantiierte
Behauptung hatten die Kliger aber nicht aufgestellt.
Es heiflt vielmehr in dem von der Revision angegebenen
Schriftsatz vom 26. Februar 1953 auf § 2 (Bl 218 d.4.)
nur, der Wille des Erblassers sei eindeutig dahin ge-
gungen, die Verwaltung und Uberwachung fir einen mdg-
lichst langen Zeitraum in die H&nde der Testaments-
vollstrecker zu legen und nicht dem Willen und der
Bestimmung der nach Ansicht des Erblassers geschiftis-
unkundigen und auch nicht geeigneten Erben, seiner
Thefrau und seinen P5chtern zu unterwerfen. In die-
sem Sinne habe sich der Erblasser auch mit ndherer
Begriindung vor und nach Abfassung'des Testaments zu
seinem derzeitigen Berater geduBert. Diese Behauptung
war zu unbestimmt, als daB sich aus ihr zwingend er-
gabe, die Testamentsvollstreckung hdtte hinsichtlich
des Unternehmens fiir beide Beklagte bis zur Vollen-
dung des. 25, Lebensjahres der Beklagten zu 1) dauvern
sollen. DaB der Beweisantritt im Schriftsatz vom
26. Februar 1955 Seite % (Bl 218 d.A.) sich auch auf
die zu 2 b Abs 2 Satz 1 und 2 gufgestellten Behaup-
tungen bezdge, ist nicht erkennbar. Im iibrigen han-—
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delt es sich insoweit zum Teil um die VWiedergabe un-
streitiger Testamentsbestimmungen. Vor allem aber
hrauchte das Berufungsgericht auf den Beweisantritt
aicht einzugehen, wenn es angesichts des Vortlauts
Jdes Testeaiients die unter Beweis gestellten Behaup-
tungen ohre Hechtsverstof fir unerheblich hielt.
kine Rechtsverletzung liegt aber nicht vor.

DaB - wie die Klidger behaupten - die Beklagte
zu 2) selbst das Testament anders ausgelegt habe als
das Berufungsgericht, ist unerheblich. Es konnte von
Bedeutung sein, wenn sich die Beklagte zu 2) ihre
Auffassung auf Grund von AuBerungen des Erblassers
gebildet h#dtte. Auch dann aber wiirde es nur auf diesen
ietzteren Punkt ankommen. Insoweit haben aber die
Kldager keine Behauptungen aufgestellt.

IV. Die weiteren Riigen der Hevision betreffen die
Hthe der Verglitung. Den Kldgern ist zuzugeben, dal
die ihnen vom Berufungsgericht flir die Zeit vom 1.
Januar 1953% ab zugesprochenen Betrége sehr gering
erscheinen. Die Frage aber, in welcher HGhe eine Vexr-
glitung sngemessen ist, liegt auf tatsichlichen Gebies
und ist der Nachpriifung durch das Revisionsgericht
entzogen. Ein Rechtsverstof wire nur gegehen, wenn
das Berufungsgericht entweder verkannt hétte, wel-
che Umsténde grundsdtzlich bei der Bemessung einer
Vergitung zu beriicksichtigen sind, oder wenn es den
im vorliegenden Fall von den Kldgern insoweit vor-
gebrachten ProgzeBstoff nicht voll berilicksichtigt

oder sonst Verfahrensverstdofe begangen hédtte. Beides
ist nicht der Fall.

Was den Rechtshegriff der Angemessenheit an-
langt, so hat das Berufungsgericht an die Spitze
seiner Ausfilhrungen den Satz gestellt, daB fiir die
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Hohe der Verglitung Umfang und Schwierigkeit der T&-
tigkeit, sowie der Vlert des Nachlasses mafigebend sei.
Dem ist zuzustimmen.

Da das Berufungsgericht Verfahrensverstifie be-
gangen habe, 1st nicht ersichtlich; keine der in dle-
gser Richtung erhobenen Riigen der Revision greift
durch,

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
dadurch gegen die §§ 286, 411 ZPO verstoBen, daB es
trotz des Antrags der Kldger den Sachverstéindigen
Dr. Zitzlaff, der auf Anordnung des Landgerichts ein
schriftliches Gutachten iiber die Angemessenheit der
Verglitung erstattet hatte, nicht miindlich vernommen
habe. Ein .solcher VerstoB ist nicht gegeben, weil
das schriftliche Gutachten vom Berufungsgericht
nicht zur Grundlage seiner Entscheidung gemacht
worden ist. DaB.ein Gericht nicht verpflichtet ist,
sich dem Gutachten eines Sachverstédndigen anzuschlies-
sen, folgt daraus, daB der Sachverstindige nur ein
Gehilfe des Richters ist (vgl IM ZPO § 286 (A) und
(8)). mine andere Frage ist, ob das Gericht dem Antrag
einer Partei, einen Sachverstdndigen zu hdren (sei
es miindlich, sei es schriftlich) stets stattgeben
muB. Die Prage ist zu verneinen. Traut sich der
" Richter die Sachkunde zu, die zur Beantwortung der
in Rede stehenden Frage erforderlich ist, so kann
er davon absehen, einen Sachverstdndigen zu hdren.
Allerdings kann unter Umsténden ein RechtsverstoB
darin liegen, daB ein Gericht ohne Zuziechung eines
Sachverstdndigen aus eigener Sachkunde entscheidet,
nédmiich dann, wenn~nicht angenommen werden kenn,
daB das Gericht die notige Sachkunde habe, wie z.B.
bei schwierigen technischen, medizinischen (etwa




erbbiologischen) oder &hnlichen Fragen. Im vorliegen—
den Fall handelt es sich aber um die ganz allgemeine
Frage nach der Angemessenheit der Verglitung flir eine
Verwaltungstétigkeit. Deren Umfang und Schwierigxeit
zu schidtzen vnd danach die angemessenc Verglitung zn
bestimnen, setzt keine Kenntnisse und Erfahrungen
voraus, die nicht ohne weiteres bhei einem Richter
angenommen werden koénnen. DaB das Berufungsgerich:
sich die nttige Sachkunde zugetraut hat, ergibt sich
aus dem Zusammenhang der Urteilsgriinde.

Die Revision filhrt in diesem Zusaﬁmenhang aus,
eine ausreichende Sachkunde habe das Berufungsgericht
deswegen nicht haben kOnnen, weil es keinen Einblick
und keine eigenen Kennitnisse gehabt habe, insbesondere
habe es nicht die Aktenunterlagen eingesehen, zu de-
ren Vorlegung sich die Kldger im Schriftsatz vom 26.
Februar 1955 erboten hdtten. Die Revision hidlt mit
dieser Rlige zweierlei nicht geniligend auseinander,
negmlich die allgemeine Sachkunde auf bestimmten Wis-
sernggebieten einerseits und die Kenntnig des filir die
Entscheidung erheblichen Prozeflstoffes andererseits.
Nur um die allgemeine Sachkunde handelt es sich bei
der Frage, ob ein Gericht sie sich zutrauen und daher
von einem Gutachten absehen diirfe. Geht es aber dar-
um, ob das Gericht die im Einzelfall vorliegenden
Umsté&nde hinreichend beriicksichtigt hat, so koumt
nur eine Riige nach § 286 ZPO in Betracht. Hur dieser
letztere Fall steht aber zur Erdrterung. soweit die
Hevigsion riigt, das Berufungsgericht habe die Akten
nicht eingesehen, zu deren Vorlegung die Kliger
sich erboten hiétten. Ein VerstoB gegen § 286 zZPO
liegt aber hierin nicht. Ein Beweisantritt kann in
Nr 3 des Schriftsatzes vom 26. Februar 1955 (Bl
218/219 d.A.) nur insoweit gesehen werden, als die
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Anhorung des Sachversténdigen Dr. Zitzlaff beantragt
worden war. Wenn die Kldger diesem Beweisantrag die
Bemerkung hinzugefligt haben, bei der Vernehmung des
Sachverstindigen miilten selbstverstindlich such dem
Gericht die Akten der Testamentsvollstrecker zur Ver-
fiigung stehen, so konnte dies nur dahin verstanden
werden, daB der Sachverstindige dem Gericht sein
Gutachten an Hand der Akten erléutern solle. Ein
Beweisantritt fiir bestimmte Behauptungen lag nicht
darin.

Darin, dafl das Berufungsgericht ohne Herbeizie-
hung der Akten der Testamentsvollstrecker entschieden
hat, liegt auch sonst keine Verletzung des § 286 oder
des § 139 ZPO. Wenn es meinte, der von den Parteien
vorgebrachte umfangreiche ProzeB8stoff bilde eine hin-
reichende Grundlage fiir die Bemessung der Vergilitung,
s0 brauchte es auf die Vorlegung der Akten nicht
hinzuwirken. Die Kldger haben auch nicht vorgebracht,
daB sich sus den Akten erhebliche Tatsachen ergeben
wiirden, die von ihnen nicht bereits vorgetragen wor-
den seien.

Die Kliger haben in der miindlichen Verhandlung
vor dem Senat noch darauf hingewliesen, dal jederzeit
¢ine Anderung der Verhidltnisse eintreten kdnne, die
eine Vermehrung ihrer Tidtigkeit und ihrer Verant-
wortung mit sich bringe. Darauf kOnnen sie sich in
diesem Rechtsstreit nicht mit Erfolg berufen. Denn
der Richter, der die laufende Verglitung auch fir
eine zukiinftige Tétigkeit-festzusetgen hat, kann
die zukinftige Entwicklung der flir die Hohe der
Vergiitung maBgebenden Umstdnde nicht mit Sicher-
heit Ubersehen. Er muB im allgemeinen von der
Fortdauer der bestehenden Verh#ltnisse ausgehen
und darf nicht bloBe Moglichkeiten in die Waag-
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schale werfen. Die Partei, der infolge unvorherseh-
barer Anderungen das Urteil nicht mehr voll gerecht
wird, kenn die Ab#nderungsklage nach § %23 ZP0 er-

heben.

Die Klédger riigen weiter, daB das Berufungsge-
richt den Rechtsanwalt Dr. JEJB nicht vernommen ha-
be, den sie dafiir benannt hitten, wie schwierig die
Verhandlungen, die sie gefithrt hitten, gewesen seien
und wie bedeutungsvoll die Testamentsvollstrecker ge-
wirkt hédtten. Dr. JEB ist aber nur dafiir benannt
worden, daB bestimmte Vertragsverhandlungen auBer-
ordentlich schwierig gewesen seien. Dies konnte dem
Berufungsgerich® als nicht ausschlaggebend fiir die
Bemessung der Vergitung erscheinen. Vor allem aber
hédtten die Klédger, wenn sie auf die Vernehmung
Dr. J@s im zweiten Rechtszuge Wert legten, ihn
vor dem Oberlsndesgericht noch einmal benennen
missen. Dieg hshen sie nicht getan. Sie haben viel-
mehr, als sie im Schriftsatz vom 1. August 1955 ihre
Behauptungen liber die Schwierigkeiten, den Umfang
und die Bedeutung der Vertragsverhandlungen wieder-
holten und erginzten, nicht mehr die Vernehmung des
Dr. J@® veantragt, sondern nur Urkunden einge-
reicht.

Unrichtig ist das Vorbringen der Revision, die
Kldger hatten in ihrem Schriftsatz vom 26. April
1954 (Bl 151 d.A.) Dr. JE als Zeugen benannt.
Wenn die Kl&dger in diesem Schriftsatz vortragen
lieBen, die von den Beklagten benannten Angestell-
ten seien nicht imstande, die geistige Arbeit der
Kldger zu wirdigen, dazu konnte sich allenfalls
der Pfleger der Beklagten zu 1), Rechtsanwalt
Dr. J@P 8uBern, so liegt hierin nicht ein Antrag
auf Vernehmung des Dr. J@P. Im ibrigen haben auch
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insoweit die Kléger die Vernehmung des Rechtsanwalts
Dr. /¢ in der Berufungsinstanz nicht mehr bean-
iragt.

Das Berufungsgericht hat den Hinweis der Kl&ger
darsuf, daB das Vormundschaftsgericht dem Pfleger,
Dr. JEB, fir die Zeit vom 1. April 1953 bis zum
31. April 1954 filir seine Pflegertidtigkeit eine
Verglitung von DM 1.000,-- bewilligt habe, mit der
Erwdgung abgetan, daB eine soléhe Pflegertatigkeit
eine ganz anders geartete und eine besonders ver-
antwortungsreiche Aufgabe darstelle. Die Revision
greift diese Ausfilhrungen an. Auf diese Angriffe
kommt es aber nicht an; denn dem Zusammenhang der
Urteilsgrﬁnde ist zu entnehmen,; daB das Berufungs-
gericht die HOhe der Verglitung der Kldger ohne
Ricksicht auf die genannten, an sich neben der
Sache liegenden Ausfilhrungen festgestellt hat.,

Nicht zvtreffend ist weiter, daB das Beru-
fungsgericht es nur auf die Arbeitsbelastung abge-
stellt habe. Wie bereits erwdhnt, hat das Berufungs-
gericht hervorgehoben,'daﬁ es filir die Angemessenheit
der Verglitung auch auf den Wert des Nachlasses an-

. komme (Bl 33 oben der Urteilsausfertigung). Es muB
daher angenommen werden, daBl es diesen Wert und
damit auch den des Unternehmens berilicksichtigt hat.
Weiter spricht nichts dafilir, daB es libersehen habe,
dafl die Testamentsvollstrecker einen Biliroapparat
unterhalten muBiten. -

Die Nachpriifung des Urteils hat auch sonst
keinen entscheidungserheblichen Rechtsverstof des
Berufungsgerichts ergeben.



V. “Auch die Kostenentscheidung des Berufungsge-
richts 188t einen RechtsverstoB nicht erkennen. Irrig
igt die Meinung Ger Revision, beil der Kostenentschei-
sung hdtten die Antrédge, die die KlEger zundchst ge-
stellt, im zwelten Rechtszug aber nicht mehr verfolgs
hatten, nicht berlicksichtigt werden diirfen. Das Ur-
teil des Berufungsgerichts 188t keinen Zweifel, daB
es den Rechtsstreit in vollem Umfang hat abschlieBen
50llen; denn es bezeichnet sich nicht als Teilurteil
uad entscheidet auch ilber die gesamten Kosten des
Rechtsstreits“ Wdre es der Ansicht gewesen, daB noch
ein Teil des Rechtsstreits anhdngig sei. so hdtte es
einen Termin zur Verhandlung iber diesen Teil bestim-
men milssen. Das ist nicht geschehen Auch die Par-
teien waren ersichtlich der Auffassung, daB durch

die Entscheidung iliber die in der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht gestellten An-
trige der Rechtsstreit in vollem Umfang beendet sei.

Unter diesen Umstédnden liegt darin, dafl die
Klédger ihre friiheren Antridge zum Teil nicht mehr ge-
astellt haben, eine Klageriicknahme hinsichtlich dieses
Teils. Durch ihr Schweigen zu dieser stillschweigen-
den Riicknahme haben die Beklagten ihr zugestimmt.

Den Kldgern sind daher insoweit die Kosten mit Rechi
avferlegt worden.

Dem Berufungsgericht kann allerdings in der
Begrindung seiner Kostenentscheidung insoweit nicht
gefolgt werden, als es ausfiihrt, die Kldger hitten
fiir die Jahre 1951 und 1952 unbegriindeterweise auch
fiir die von den Beklagten Yanerkannten" 200,-- DM
eine Peststellung hegehrt. Der Klageantrag war in-
soweit auch vor der Klarstellung, die die Kliger ihm
spdter gaben, dahin zu verstehen, daB die Kl&ger
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nicht neben den unstreitigen 200,-- bezw. 250,-- Ii
noch weitere 300,-- DM begehrten. Doch entspricht
gleichwohl die Verteilung der Kosten, so wie das Ober-
landesgericht sie vorgenommen hat, auch wenn man dic
Widerklage beriicksichtigt, dem Verh8ltnis, in dem die
Klageantrdge zur Urteilssumme stehen.

Schmidt Ascher Johannsen Scheffler Wistenberg
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