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véxrkiindet am 19. Oktober 1955 '
Schorm,Justizangestellter 2476 7
als Urkundsbeanter der .
Geschéfisstelle

-

In Namen des '\'rolkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Hans B (D in oD,
¢EllDstrate @D,

Beklagten und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméchtigter:s Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die HENED- G- :crperschaft
des 6ffentlichen Rechts, in WD, NN - (D

gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand, Dr.Dr. Oskar SN

in VP und Dr. Gerhard KENENPdzselbst,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbuvollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. Oktober 1955 unter L:itwirkuﬁg des
Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Raske,
Johannsen und Dr. Kregel

fiir Recht erkannt:
I 4

Das Urteil des ZiviTsenats in Darmstadt des
Oberlandesgerichts in Frankfurt em Kain vom
16. Degember 1954 wird insoweit adfgehoben,
als es den Beklagten nach dem im 3erufungsrechts-
zug gestellten Antrag verurteilt, den Personen-
kraftwagen an einen Gerichtsvollzieher heraus-
zugeben. Das Urteil der 3. Zivilkammer des »and-
gerichts in Darmstadt vom 25. Mérz 1954 wird ge-
éndert. . '
Die Klage wird auch insoweit abgewiesen, als dies
nicht bereiis durch das Urteil des Oberlandesgerichts
geschehen ist.
Die Kl&gerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu

-F : tragen. Von Rechts wegen
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Tatbestand:
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Die Kldgerin hat gegén den Kaufmann Kurt HIIEEEED in
OGN - i » vollstreckbares Urteil wegen eines ihr
zustehenden Schadensersatzanspruchs von 1.100,-- DM erwirkt
und betreidt daraus die Zwangsvollstreckung in das Veradgen
des Schuldners.

Dieser -hatte im Jahre 1952 von dem Autohaus SENEGDG
in MUY cinen anerikanischen Personenkraftwagen
Marke Morris-Minor gekauft. Das Bankhaus s LSNP & Co
in D 1o tte die Finanzierung des Kaufvertrages
iibernommen und der Verk#uferin und dem Kdufer nach MaBgabe
der in dem Darlehensantrag vom 24. September 1952 abgedruckten
allgemeinen Bedingungen flir die Kraftfahrzeugfinanzierung ein
Darlehen gewdhrt, das durch die Einldsung von Wechseln zuriick-
gezahlt werden sollté, die die Verkduferin ausgestellt und
der K3ufer Hw akzeptiert hatte. Der letzte Wechsel
war am 1. Juli '195% fdllig, er ist an diesem Tag auch einge-
188t worden. Zur Sicherung der Bank fiir ihre Forderungen aus
dem Darlehen wurde ihr das Eigentum an dem Kraftwagen iiber—
tragen und ihr der auf HENENENP utgeschriebene Kraftfahr--
zeugbrief ausgehdndigt. ZENNNNGD v1ict im unmittelbaren
Besitz des Wagens, zu dessen sorgf’a‘xltiger Verwahrung er sich
in dem Antrag vom 24. September 1952 gegeniiber der Bank ver-'
pflichtete.

-Am 10. April 1953 erwirkte die Klédgerin bei dem Amts-

gericht in Offenbach am Main einen Pféndungs- und lberweisungs- .

beschluf, durch ihn wurde u.a. der angebliche Anspruch Hopfen-
blatts gegen das Bankhaus K6lp, LA ¢ co in FIEENEGEGGD
@ 2uf Ubvertragung des Eigentums an dem sicherungshalber
iibereigneten Personenkraftvagen gepfiéndet und der Kl#dgerin

zur Einziehung "in Hohe ihrer eigenen Anspriiche" iiberwiesen.

emm vt . = — e ma



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.la

-3 -

Dieser 3eschlu3 wurde ‘(D 2= 16- April und dem Bank-
haus an 13. April 1953 zugestellt. Nachdem der letzte der
von HEJD 2kzepiierten Gechsel am 1. Juli 1953 ein-
gel8st worden war, iibersandte das Benkhsus Kgih, LGINEED
& Co dem ProzeSbevollmiichtigten der Xligerin den Kraftfahr-
zeugbrief uu.t folgendem Begleltsenrelben vor 6. Juli 1953:

"Betr.s Pfandungs- und i?berwemungsbesc’aluB des Amts-
gerichts Offenbach am Main vom 10.4.1953 = 3 K
-40T/53 =~ in Sachex1 HOEED-1i T )

o/« Kurt D

Wir nehmen Bezug auf Ihr Schreiben vom 3. ds.Xts. und
teilen Ihnen mi}, daB Herr HH den letzten
am 1.7.1953 fdllig gewemenen wechse eingelbst hat.

De” dadurch Prei gewordenen

Kraftfahrzeugorief 2f I Fr. 18L 67
| IUr-einen forris,- YD aﬁmor
Fahrgestell-Nr.: 52565
dotor~-Nr.s w2028 -
Bauja}u 1050

uborsenaexx wir _nnen anbei. Gle:uchzeitl treten wir
Ihnen -~ ala Vertreter’ der H k[
= 1 ‘-~ yunsere uns aus dem Darlehens-
antrag vom 24,.9,1952; ustehendon & gentursrechte an
~ Gem vorgenann*ﬁen I-‘ahrzeug ab.

Rinen Durchschlag, dieses Schreibena ha’oen wir an; d:lj,
B %andlerﬁrma daer. Emanzierung :

sutohaus x.s-' F., P‘ Y

) 'geaandt.

V~ Bereits am 3. Januar 1053 hatte B—den Kraft-
'wagen dem Beklagten zum Preise von 4.850,-- DM verkauft und
itbergeben. In Hohe von %.000,-- DM wurde der Kaquxfe;gs da-
durch beglichen, dafl der Beklagte an H— sein Xotor-
rad Yarke Triumph 650 cem dbereignete. Der Rest war in Raten
2u zahlen, diese Raten sind von dem Beklag'i:en hee,llchen VY-
den, ‘zuletzt dadurch, daB er fir H_ die obengenann—
ten ?fechsel einldste. :
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Auf Grund der von dem Bankhsus am 6. Juli 1953 abgege-
benen Erklérung verlangt die hlaigerin von den Beklagten die
'Herausgabe des ihu von (D Ubergebenen Vagens. Da
er diese ver&eisert, hat die Xldg er:m Klage erhoben und im
ersten Rechiszuge beantract, '

den Béklag,ten zu verﬁrteilen, das Kraftfahrzeug
"orris® Typ hinor, Fahrgestell Hr. 1226,, y.oto'r ir
52026, Pol. Kennzelchen G :n sie, dn.e Kilsgerin,
herauszugeben,

Lerxr .Beklagt'e hat gebeten,

die Xlage abzuwéisen.

Er macht geltend, er 1'uabe das Eigentum an dem Fahrzeug
von QNN :vtgliubig erworben, die Kligerin habe da-
her keine Rec.te an dem Gagen erlangt, die sie berechtigten,
die Ferausgabe zu verlangen., =Er habe (D nzach dex
Kratftlfahrzeugbrief gefragt, dieser habe ihm erkldrt, er habe
ihn, den Erief, bvei einem veifbinder als Sicherheit fiir ein
kleines Darlehen hinterlegt. Den Namen des Inhabers des Brie-
fes habe ihm EEJEEMENEMED nicht genannt, sondern Garauf hin-
gewicsen, da8 der Brief ohnehin erst nech Bezallung der nit
dem Beklagten vereinbarten Keufpreisraten zu iibérgeben sei,
Br, der Beklagte, hebe auf seine Anfrage bel o.er Kraftliahe-

| zeugzulassmgsstelle in _dle Auskunft erhalten, daB |

‘der Vagen fir B—zugelassen sei. Dabei ‘habe er s:Lch
berulugt. Da- der Beklagte 1n dem Brlef als u:.gemizmer zur

Zeit des Kaufs des w‘«agens im Bncf emgatragen gev.esen sei,
- gei sein guter Glaube nicht deswegen Zu. verneinen, '(:ell er
sich den Brlei’ bei “der bbergabe nicht nabe vor'l egen lescen,

Selbst wenn er aber m.cht ulgentume.c des wagens geuorden sei, :

dann seien die am 3. Januar 1953 abgegebenen Erklérungen
nach § 140 BGB in der Weise aufrechtzucrhalten, da8 inm von

" HEEEEEEERpscin Anspruch gegen das Bankhaus KIS, LEEEED

wat vl Yo I P I o [

— e
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& Co in PG iibertragen worden sei. Dieser Anspruch habe |
daher von der Kliigerin am 10. April 1953 nicht mehr gepfiindet ;
werden kbnnen, ein Pfandrecht sei fiir sie daran nicht ent- ‘
standen. Sollte aber das Pfandrecht doch entstanden sein,
dann habe die Klédgerin durch die Pféndung und UJberweisung
allenfalls das Recht erlangt, die (bereignung an rEEND
zu verlangen. Wenn aber die Bank ihr unberechtigf das ¥igen-—
tum libertragen habe, dann stehe ihm gemdf § 986 Abs 2 BGB
eine Einrede der verkauften und iibergebenen Sache zu. Vor-
sorglich macht der Beklagte Zuriickbehaltungsrechte geltend.

Die Kltigerin bestreitet die Behauptung des Beklagten,
da er von der Zulassungsstelle die von ihm behauptete Aus-
kunft erhalten habe. Im Ubrigen ist sie den Ausfiihrungen
des Beklagten aus Rechtsgriinden entgegengetreten.

Das Landgericht hat nach dem Antrag der Klage erkannt,
weil der Beklagte bei der Ubergabe des Wagens am 3. Januar
1953 nicht gutgléubig gewesen sei und die Kldgerin nach
§ 931 BGB Eigentum an dem Fahrzeug erworben habe.

Im Berufungsrechtszug hat die Klégerin hilfsweise be-
antragt, ' '

den Beklagten zur Herausgabe des Wagens an einen von
der Klégerin beauftragten Gerichtsvollzieher zu ver-
urteilen.

Das Oberlandesgericht hat das landgerichtliche Erkennt-
nis getindert und unter Abweisung der Klage im iibrigen den
Beklagten nach dem Hilfsantrag verurteilt.

Hit der vom 3erufungsgericht zugelassenen Revision er-
strebt der Beklagte die v8llige Abweisung der Klage. Die
Klédgerin hat um Zurilickweisung der Revision gebeten.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1) Uit Recht hat der Berufungsrichter ausgefiilhrt, die
Ylidgerin konne die Klageanspriiche nicht darauf stiitzen,

daB gie Eigentiimerin des Kraftfahrzeugs geworden sei. Die
Uvergabe des Kraftfahrzeugbriefs durch die Firma XK@
I & Co (im folgenden: das 3Bankhans) iibertrug nicht

das Jigentum des Fahrzeugs an die Kldgerin, denn das Eigen-
tum an dem fahrzeug f£olgt nicht dem an dem Brief (§ 952 BG3).
Auch aus dem Schreiben vom 6. Juli 1953 ergibt sich, wie

das Berufungsgericht zutreffend ausfilhrt, nicht der Wille

des Bankhauses und der Kldgerin, das Bigentum auf die‘Klﬁgerin
zu ilibertragen. Die gegenteilige dem Urteil des Landgerichts
zugrunde liegende Annanme haftet entgegen der Vorschrift des

§ 133 3GB, nur an dem Wortlaut dieses Schreibens und 18t

die besonderen Umstéinde auBer acht, die bei der Auslegung

der Wilienserklédrung des 3ankhauses und der Klédgerin zu
beriicksichtigen sind. Das Schreiben nimmt selbst auf den
Pfindungs- und JberweisungsbeschluB des Amtsgericbts in
Offenbach 3ezug, nach dem der angebliche Anspruch EKopfenblatts
‘'an das Bankhaus auf Ubertragung des Bigentums gepfiéndet und
der Klégerin zur Einziehung Uberwiesen wurde. Wie der Be-
rufungsrichter zutreffend darlegt, hat die Kldgerin dadurch
keinen Anspruch auf Ubertragung des Bigentums an sich selbst
erworben, sondern nur ein Recht den Anspruch (D=

mit der MaBgabe einzuziehen, das8 FENNEEigentiner werde.
iiit der in dem Schreiben vom 6. Juli 1953 niedergelegten Er-
klirung wollte das Bankhaus nur bei der der Kl#égerin iiber-
tragenen Einziehung dieses Anspruchs mitwirken. Jie handelte
dabei auf Grund des ihr durch den Jberweisungsbeschlufl des
Amtsgerichts eingerdiumten Einziehungsrechts im Hamen des
Yollstreckungsschuldners (§§ 836, 847, 857 ZP0O). Durch das
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Schreiben sollten nur die zur Ubertragung des Eigentums auf
den Vollstreckungaschuldner Hopfenblatt erforderlichen Er-
klérungen abgegeben werden. DaB dabei die Klagérin berechtigt;
war, fir PO die erforderlichen Erklérungen ‘abzuge-
ben, nimmt der 3erufungsrichter mit Recht an. Diese 3Befugnis
der Klégerin ergibt sich aus § 836 ZPO, der nach den §§ 846
und 857 ZP0 auch auf solche Rechte Anwendung findet, die die
Leistung anderer Vermiigenswerte als Geldleistungen zum Gegen- °
stande haben. )

2) Die Revision beanstandet die Ausfiihrungen des Serufungs-
urteils, daB einem Eigentumserwerb durch -GN der
gwischen ihm und dem Beklagten am 3. Januar 1953 abge-
schlossene Vertrag nicht entgegengesthnden habe, durch den
@R den Personenkraftwagen an den Beklagten ver-
kaufte und ibn zum Zwecke der Eigentuméﬁbertragung iibergab.
Der Berufungsrichter meint, der Beklagte habve damals Zigen-
tum nicht erwerben kdnnen, weil er nicht gutgldubig gewesen
sei. Er habe sich von dem VerduBerer den Kraftfahrzeugbrief
nicht vorlegen lassen, ihn treffe daher der Vorwurf der .
groben Fahrléssigkeit (§ 932 3G3). Der Rechtswirksamkeit
des Vertrages vom 6. Juli 1953 zwischen der Klégerin und
dem Bankhaus stehe ein Eigentumserwerb des Beklagten durch
die Ubergabe am 3. Januar 1953 nicht entgegen.

Bedenken erregt der vom Berufungsrichtér eingenommene
Standpunkt, weil er anzunehmen scheint, daB8 beim Erwerb
von gebrauchten Kraftfahrzeugen der Erwerber schlechthin
dann bosgléubig sei, wenn er sich den fiir das iibergebene
Panrzeug ausgestellten Kraftfahrgeugbrief nicht vorlegen
lagse.Der Senat hat es in einem nicht verdffentlichten Ur-
teil vom 24. Mai 1954 - IV ZR 50,/54 - gebilligt,.daB, wenn
auch in der Regel eine grobe Fahrliéssigkeit des Erwerbes
eines Pahrzeuges anzunehmen sei, wenn er sich den 3rief nicht
habe vorlegen lassen, dies nicht in jedem PFall zutreffe,
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daB es vielmehr mit der Sorgfaltspflicht beim Erwerb von

ﬁf‘ Kraftfahrzeugen vereinbar sei, da8 der Erwerber infolge

" besonderer Umgténde von der Vorlage absehe. Auf solche be-
sonderen Umstéinde hat sich auch der Beklagte hier berufen.
Es braucht hier nicht entschieden zu werden, ob die von dem
Beklagten vorgebrachten Tatsachen es ausreichend entschuldi-
gen, daB er sich von H{JJJIRden Brief nicht vorlegen
lieB, sondern sich mit dessen Erklérung iiber den Verbleid
desselben zufrieden gab und sich nach seiner Darstellung
darauf beschrinkte, Erkundigungen bei der Zulassungsstelle
einzuziehen. Dér Klégerin steht nimlich, wie in folgenden
dargelegt werden wird, ein Herausgabeanspruch gegen den
Beklagten auch mit der sich aus dem Eilfsantrag ergebenden
Beschrénkung nicht zu. Eg eriibrigt sich deshalb auch, auf
die Angriffe der Revision einzugehen, die sich gegen die Er-
wigungen des Berufungsrichters iiber den mangelnden guten

3] Glauben des Beklagten richten.

§ 3. Ist die Klégerin nicht Eigentiimerin des Fahrzeugs ge-

g; worden, so hingt die Entscheidung des Hechtsstreits davon

f‘ ab, ob sie auf Grund eines nach ihrer Ansicht entstandenen

ﬁ' Prfindungspfandrechts (§ 804 ZPO) an dem Wagen verlangen kann,
i‘ daB der Beklagte den Wagen an den Gerichtsvollzicher zum

Zwecke der Verwertung herausgebe. Der Berufungsrichter bejaht
die Entstehung des Pféindungspfandrechts und die daraus her-
zuleitende Herausgabepflicht des Beklagten auf Grund folgen-
%: der Exrwigungen: - - T

Hopfenblatt habe, so fiihrt das angefochtene Urteil aus,
einen, wenn auch sufschiebend bedingten Anspruch auf Jber-
eignung des Personenkraftwagens gegen das Bankhaus erworben.
Dies ergebe sich aus dem Finanzierungsvertrag, der zwischen
A und dem Autohaus S cinerseits und dem
Bankhaus als Kreditgeber andererseits abgeschlossen worden
gei. Dieser Anspruch habe noch bestanden, als das Amtsgericht

gt
* E]
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Offenbach im April 1953 die Pfindung des Anspruchs ausge-
bracht habe. Der Anspruch sei auch nicht vorher auf den Be-
klagten iibergegangen, wie dieser meine. Der Vertrag vom

3. Januar 1953 kbnne nicht nach § 140 BGB dahin umgedeutet
werden, da8 durch ihn, wenn auch nicht das Eigentum, so doch
wenigstens der aufschiebend bedingte Anspruch HEENNEGDs
auf Ubertragung des Eigentums auf den Beklagten tibertragen
worden sei. Diese Vorschrift setze voraus, daB das umgideu-
tende Rechtageschiéft nichtig sei. Dies sei der Vertrag vom
3. Januar 1953 aber nicht gewesen. Die darin enthaltene Ver-
fiigung iiber das Eigentum sei nur ‘'schwebend unwirkeam gewesen.
Eine schwebend unwirksame Verfiigung ktnne nicht nach § 140 3GB
umgedeutet werden. An dem Ubereignungsanspruch H{IEDs
sei daher durch den BeschluB des Amtsgerichts ein Pféndungs--
pfandrecht entstanden.

LS

Der BeschluB des Vollstreckungsgerichts habe den An-

forderungen geniigt, die an die Pfénduhg eines solchen Ansprucha' %,

zu steilen seien. Die hierfiir maBgebenden Vorséﬁriften seien
die der §§ 846 ££, 829 ZP0. § 846 regele ntimlich auch die
Pfényung an Anspriichen auf bereigiong von Sachen,uenn die letzten
Ubergabe nicht erfordere (a.A. RG in JW 1914, 415 Wr 17).

Der in § 847 ZP0O vorgeschenen Anordnung, dal dte Sache an
einen Gerichtsvollgieher herauszugeben sei,'bedﬁrfe es zur
Giiltigkeit der Pfiéndung nicht, im vorliegenden Pall sei auch
fir eine solche Anordnung kein Raum gewesen, da der Dritt-
schuldner, das Bankhaus, keinen Gewahrssm mehr gehabt hebe.
Das Pfandrecht der Klégerin an dem bedingtem Anspruch habe
sich anch an dem unbedingten fOrtgesetzt, als am 1. Juli 1953
der 1etate Wechsel eingelist worden sei. R

Die gerichtliche Uberweisung habe der Klégerin gemtf ?ﬁ i

§ 836 ZPO das Recht gegeben, den Anspruch HEENEEN in
eigenen Namen einguziehen. Die Eingziehung sei am 6. Juli 1953
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erfolgt. Das Bankhaus sei durch den Eigentumserwerb Hopfen-
blatts von seiner Verbindlichkeit diesem gegeniiber befreit
worden. Stattdessen sei aber unmittelbar kraft Gesetzes ein
besitzloses Pfandrecht der Kliigerin an dem Personenkraft-
wagen entsgtanden, der in diesem Augenblick dem Schuldner
Lopfebblatt gehdrt habe. Diese Rechtsfolge ergebe sichk aus
den §§'847 ff ZPO und 1287 BGB. Der vom 3undesgerichtshof in
der in NJW 1954, 1325 ff abgedruckten Entscheidung "am Rande"
ausgesprochenen Ansicht, da8 das Pfindungspfandrecht nicht

-besitzlos sein konne, kdnne nicht allgemein gefolgt werden.

Dies gelte ausnahmslos nur fiir den Pall, daB die geschuldete
Sache nach § 929 Satz 1 BGB durch Einigung und Jbergabe
iibereignet werde. Dem kinne aber nicht gefolgt werden, wenn
es sich um einen ohne Ubergabe nach § 929 Satz 2 oder 931
aa0 zu erfiillenden Leistungsanspruch handele. Der Ansicht
von Stein-Jonag-Schinke ZPO § 857 Anm II 9 a.E., der GlHubiger
niisse nach der Pfindung des Riickiibereignungsanspruchs die
Sache noch nach '§ 808 ZPO pfdnden lassen, um sich in ihren
Besitz zu seizen; kinne nicht beigestimmi werden. Die Pfiéndung
des Ubereignungsanspruchs diirfe der eines sich sus bedingter
ubereignung ergebenden Anmartseﬁafﬁsrechtes nicht gleichge-
stellt werden, die nach der vom Bundesgerichitshof aal aus-~
geaprochenen Ansicht durch eine Pfindung nach § 808 ZPO er-
génzt werden miisse. Hier miisse mur noch eine 3edingung ein-.
treten, dort handele es #ich aber um ein Recht, das durch
ibgabe der die Verfiigung bewirkenden Willenserklsirungen
erfilllt werde. Die fiir notwendig gehaliene Sachpféndung
scheitere aber vielfach daran, da8 der Sicherungsgeber oft
den Gewahrsam an der Sache nicht mehr habe, wenn er némlich
die Sache unter 3ruch der Sicherungsabrede an einen bezlig-
lich des Bigentums BUsgliéubigen weitergegeben habe. Diesger
kénne der Inbesitznahme durch den Gerichtsvollzieher nach

§ 809 ZPO widersprechen. Das Prinzip der Offenkundigkeit,

.
- e e m— e m e e

.
LS. TP
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auf das sich der Bundesgerichtshof bezogen habe, gelte nicht
ausnahmslos. In den §§ 847 a und 848 ZPO werde dieser das
Sachenrecht beherrschende Grundsatz durchbrochen. Auch bei
beweglichen Sachen, sei die grunds#itzliche Bedeutung, die dem
Besitz zukomme, weniger streng befolgt, so beim Pfandrecht
des Vermieters (§ 559 BGB) und des Gastwirts (§ 704 aa0).
Deshaldb miisse auch der Gl&ubiger, fiir den ein nach den §§ 929
Satz 2 oder 931 BGB zu erfiillender Anspruch auf {bereignung
gepféindet sei, nach Analogie der §§ 847 a, 848 ZPO behandelt
werden, das Pfandrecht entstehe bei diesen Anspriichen mit dem
Eigentumserwerb des ‘Schuldners, ohne da8 der Gerichtsvoll-
zieher sie in Sesitz nehme. Bei dem Eigentumserwerb werde

der Vollstreckungsschuldner durch den Glaubiger vertreten.
Die Regelung der §§ 847 £f ZPO verbiete dem Pfandglédubiger
nicht, den Ubereignungsanspruch eingzuziehen.- ¥enn auch eine
Spezialregelung fiir diesen Fall (der Ubereignung ohne Besitz-~
tibergabe) in § 847 aaQ fehle, so sei die im Gesetz entheltene
Liicke durch Anwendung des § 1287 3GB auszufiillen. Das dort
geregelte Pfandrecht sei zwar ein materiellreéchtliches. Aber
auch die Pfindung erzeuge nach herrschender Heinung gemiB dem
vortlaut des § 804 ZPO, wenn die zu sichernde Forderung - wie
hier - bestehe und der gepfiédndete Gegenstand zum Schuldner-
vermbgen gehdre, ein materiellrechtliches Pfandrecht, mbge
auch die wesentliche Pfindungsfolge in-der Verstrickung und
dem Sffentlichrechtlichen Verwertungsrecht bestehen. Dabei
fihre die ﬁbefweiéung des Anspruchs zur Einziehung die Pfand-
reife im Sinne des § 1282 BGB herbei und ermichtige die K1#-
gerin zur Binziehung allein. :

.Anf Grund des so erworbenen Pfandrechts kénne die Klidgerin
von dem Beklagten die Herasusgabe des Kraftwagens an den Ge-
richtsvollzieher zur Verwertung verlangen. Dieser Anspruch
ergebe éich aus dem entsprechend anzuwendenden § 1231 BGB
in Verbindung mit § 847 Abs 2 ZPO. Die durch die Gesetzes-
liicke gebotene entsprechende Anwendung des § 1231 BGB diirfe
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allerdings nur den Raum ausfiillen, den die Spezialregelung

der ZivilprozeBordnung offen lasse. Die vollstreckungsrecht-
liche Lage ersetze die in § 1231 BGB gebotene Verkaufabe-
rechtigung, aber die Klégerin kiénne deswegen nicht die Heraus-
gabe an sich selbst oder an einen privaten Verwahrer, sondern
nur an einen Gerichtsvollgzieher verlangen. Denn die Pfandver-
wertung miisse im Zwangsvollstreckungsverfahren stets in der
Hand des staatlichen Organs liegen. Dieser Rechtslage ent-
spreche der Hilfsantrag der Klage.

- 12 -

Das Pfandrecht und der aus ihm flieSende Herausgabean-
spruch der Klégerin seien auch bestehen geblieben,zwar sei
der Beklagte am 6. Juli 1953 dadurch Eigentiimer des Wagens
geworden, daB die VerduBerung an ihn nach § 185 Abs 2 3GB
wirksam geworden sei, weil EOD nachtriglich das
Eigentum erworben gehabt habe. Das Pfandrecht der Klégerin
sei aber gleichzeitig mit dem Erwerb des Figentums durch
Lopfenblatt und daher vor dem Ligentum des Beklagten entstan-
den. Es sei auch ausgeschlossen, da8 der Beklagte das Pigen-
tum nach § 936 BGB frei von dem Pfandrecht der Klégerin kraft
seines guten-Glaubens an die.Pfandfreiheit erworben habe.
Der Eigentumserwerd auf Grund des § 185 Abs 2 aa0 werde durch
die Vorschrift des § 936 BGB nicht umfaBt. Eiernach erldschen
nechte an der vertiuBerten Sache nur dann, wenn das VerduBerungs-
geschédft als solches dem Erwerber sofort Jigentum verschaffe.
Der auf Grund des § 936 Abs 2 3GB maBgebende Zeitpunkt des
Eigentumserwerbs bilde in den Féllen der 2. und 3. Alternative
des § 185 Abs 2 BGB keinen geeigneten Ankniipfungspunkt fir
den guten Glauben. MaBgebend ktnne nur der zuriickliegende
Zeitpunkt des VerduBerungsgeschdfts am 3. Januar 1953 sein.
Damals habe aber das Pfandrecht noch nicht bestanden. Da
guter Glaube aber einen Irrtum’bezliglich des Bestehens oder
Kichtbestehens eines Rechtes voraussetze, habe ein gutgldubiger
Erwerd iiberhaupt nicht stattfinden kdnnen. Yollte man trotz- ‘




" 'die Denkfehler oder Verletzung von Erfahrungssétzen nicht er-

- 1% -

dem einen guten Glauben des Beklagten flir mdglich halten, so
diirfe man nicht auf seine Kenntnis des damals noch nicht be-
stehenden Pfandrechts abstellen, sondern nur auf die Situation, -
aus der das Pfandrecht mﬁgliéherweise habe entstehen kbnnen.
Insoweit sei der Beklagte aber bbsgléiubig gewesen, weil er
sich den Kraftfahrzeugbrief von YD nicht hadbe vor-
legen lassen.

Gegeniiber dem auf dem Pfandrgbht der Klfigerin beruhenden
Klageanspruch griffen auch nicht die vom Beklagten erhobenen
Tinwinde (exceptio rei venditae et traditae, Zurlickbehaltungs-
recht) durch. " ' ‘

4. a) Gegen die Annahme des Berufungsrichters, dem Voll-
streckungsschuldner HEJNPhebe auf Grund des Finanzierungs-§. .
vertrages gegeniiber dem Bankhaus ein zundchst bedingter, mit :
dem 1. Juli 1953 aber sofort fé#lliger Herausgabeanspruch zu-
gestanden, sind rechtliche Bedenken nicht ersichtlich. Diese
Feststellung des Berufungsrichters beruht auf der Auslegung
des mit dem Bankhaus geschloééenen Pinanzierungsvertrages,

kennen 14B8t. Auch darin ist dem Berufungsrichter zuzustimmen,
daB dieser Anspruch nur durch.Abgabe der zur Ubertragung des
Eigentums notwendigen Erklédrungen, nicht aber durch Jbergebe
zu erfiillen war. Richtig ist auch, daB die Kl&gerin auf Grund
des Uberweisungsbeschlusses ermiéchtigt war, diesen Anspruch
geltend zu wachen und den Schuldner H{JP bei dem Er-
fiilllungsgeschdft zu vertreten. Das ergibt sich aus § 836 ZpO,
der auch auf quausgabeénsprﬁche und sonstige Anspriiche auf
Uvertragung des Eigentums anwendbar ist, soweit nicht die
Vorschriften der §§ 847 a und 848 ZPO eingreifen.

b) Im iibrigen beruhen die Erwdgungen des Berufungsrichters
aber auf erheblichen Rechtsirrtiimern. Es kann fiir -den hier zu
entscheidenden Fall dahingestellt bleiben, ob fiir die ¥l&gerin -
ein Pfandungspfandrecht in dem Augenblick entstanden ist, als
das Bankhaus das Eigentum auf den durch die Klidgerin vertretenen
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7D ibertrug. Selbst wenn man mit dem Berufungsrichter
annimmt, mit der Abgabe der gur Ubertragung des Eigentums
erforderlichen Willenserklirungen sei entsprechend dem § 1287
3GB fiir die Kl¥gerin ein Pfandrecht entstanden, so ist sie
nicht berechtigt, von dem Beklagten die Herausgabe des '
Wagens an einen Gerichtsvollzieher zu verlangen.

Um die Rechtslage, die durch das Rechtsgeschdft vom
6. Juli 1953 geschaffen worden ist, richtig zu wiirdigen,
muB von den Rechtsbeziehungen ausgegangen werden, wie sie
big zu diesem Augenblick zwischen dem Bankhaus und Hilllp
@D bestanden. Am 1. Juli 1953 war der letzte Wechsel an
das Bankhaus bezahlt worden. Damit war, wie der Berufungs-
richter auf Grund der Auslegung des Fmanzlerungsvertrags
zutreffend annimmt, das Eigentum an H- nicht un-
mittelbar zurickgefallen, dieser hatte nur. einen nunmehr
unbedingten Anspruch auf Riickiibertragung des Eigentums an
sich erworben. Die Ubertragung konnte aber nicht durch bloge
Einigung nach § 929 Satz 2 BGB erfolgen, da HEJNNEP scit
dem 3. Januar 1953 keinen Besitz mehr an dem Wagen hatte.
Diesen hatte er dadurch verloren, daB er den ¥agen an den
Beklagten verkauft und gleichzeitig ihm den Wagen in Er-
fiillung des Kaufvertrages zum Zweck der Eigentumgverschaffung
iibergeben hatte. Da der Beklagte als Kéufer des Wagens Eigen-
besitz erwerben wollte und erworben hat (RGZ 127. 8), hat
@D nicht einmal mittelbaren Besitz behalten. Etwas
Gegenteiliges kann auch nicht eiwa daraus hergeleitet werden,
da8 der Beklagte, wovon der Berufungsrichter ausgeht, bis-
gliubig gewesen sei und deshalb Figentum an dem Wagen nicht
erworben hat. Der Kaufverirag als solcher wurde dadurch in
seiner Rechtswirksamkeit nicht berlihrt, er war ernstlich
gemeint; denn der Beklagte wuBSte nicht, da8 HENEGNGD
den Wagen zur Sicherheit iibereignet hatte. Es ist aner-
kannt, da auch eine fremde Sache Gegenstand eines Kauf-
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vertrages sein kann. Ein Rechtsverhdltnis, das bei H{JJlP
@D dcn mittelbaren Besitz nach § 868 BGB belassen hitte,
ist nicht begriindet worden.

Das Bankhsus konnte das Eigentum an dem Wagen auf den |
durch die Klédgerin vertretenen Vollstreckungsschuldner SI-
@ nur genss § 931 aal iHberiragen, indem sie den ihr nach
§ 985 3GB zustehenden Herausgabeanspruch gegen den Besitzer,
d.h. den Beklagten abtrat. Ob fiir diese Abtretung eine neben
der auf die Einigung liber den Eigentumsiibergang gerichtete
besondere Willenseinigung notwendig ist (vgl hierzu Enneccerus-
wolff Sachenrecht 1932 § 67 1T 2), braucht hier nicht ent-
schieden zZu werden. Selbst wenn man eine. solche filr notwendlg .

schwelgend abgege’ben werden kann. Allzu hohe Anforderungen
sind dabei an eine solche Abtretung nicht zu stellen (RGZ
135, 85 /907). Es kann hier unterstellt werden, daB es dem
¥illen der Vertragsparteien, des Bankhauses und der Klégerin,
entsprach, diesen gegen den Beklagten gerichteten Anspruch
abzutreten. Diese Rechtsfolge wiirde ihrem wirklichen Willen
entsprochen haben, wenn sie gewuBt hitten,daB >
den Wagen an .den Beklagten iilbergeben hattie. Hier ist asber
rechtlich erheblich, da8 der Beklagte sich schon vor dem
’Jbérgaﬂg des Herausgabeanspruchs gegeniiber dem aus § 985 363
folgenden Anspruch des Bankhauses darauf berufen konnte, daf
llopfenblatt ein Recht zum Besitz erlangt hatte. Das ergibt
/8ich aus folgendem:

Whre QY och Besitzer des Wagens gewesen und
von dem Bankhaus nach der Erfiillung seiner Verbindlichkeiten
aus dem Finanzierungsvertrag nach § 985 3GB auf Herausgabe
des Fahrzeugs belangt worden, so hiétte er nach § 986 Abs 1
Satz 1 3G3 die Eerausgabe verweigern kdnnen, da er seiner-
seits gegen das Bankhaus einen Anspruch auf Verschaffung
des Volleigentums an dem Wagen hatte. Diese Einrede stand



auch dem Beklagten zur Seite, da er sein Recht zum Besitz von
7P ctleitet. Das ergibt sich aus § 986 Abs 1 S 1 aa0.
Zwar wird dort nur der Fall geregelt, daB der auf Herausgabe
belangte Besitzer sein Besitzrecat von einem mittelbaren 3e-
sitzer ableitet, der dem Eigentiimer gegeniiber zum Besitze
berechtigt ist. Es ist aber in der Rechtsprechung und auch

im Schrifttum anerkannt, ‘da8 der Rechtsgedanke, der der in

5 986 3GB gewihrten .Einrede aus dem Rechte eines Dritten zu-
grunde liegt, eine .iiber den Wortlaut hinausgehende Anwendung
dieser Vorschrift dann erfordert, wo derjenige, der gegeniiber
dem zigentiimer, von dem er die Sache gekauft und iibergeben
erhalten hat, sum 3esitze berechtigt ist, die Sache einem
andern verkauft und iibergeben hat, auch wenn in diesem Fall
der erstere nicht als mittelbarer Besitzer angesehen werden
kann (RGZ 105, 19 ,237; RGRK § 986 Anm 2 auf Seite 342; iwolff,
Sachenrecht § 84 IV 1lb auf Seite 287;. ¥estermann, Lehrbuch

2, Aufl § 30 II 3b auf Seite 136; Staudinger-Fober 3G3

10. Aufl § 986 Anm 14; a.A. Planck-Brodmann BG3 5. Aufl

§ 986 Anm 5b auf Seite 575 unter lit.gamma). Hi.:-iuf kann
sich auch der Beklagte berufen. Aus dem Umstand, das DD
- nicht berechtigt war, nach dem Finanzierungsvertrag .

den Besitz an einen Dritten zu iiberlassen, kann zu Ungunsten -
des Beklagten nichts hergeleitet werden, weil .-',
seine Verpflichtungen aus dem Finanzierungsvertrag erfillt
hatte. Der Beklagte, der den Besitz von BN auf Grund
eines gililtigen Kaufvertrages erlangt het, war daher auch
gegeniiber dem Bankhaus, das bis zum 6. Juli 1953 Volleigen-
timer des Vagens war, nicht verpflichtet, den Wagen herzus-—
zugeben.
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Dleses Elnrederecht ist fﬂr den Beklagten auch der
Klﬁgerln‘gegendbe: nicht dadurch weggefallen, da8 das Bank—
haus das Eigentum auf den Vollstreckungsschuldner ibertrug.
Dies erglbt aich aus - § 1227 BGB, der hier allein ent-
sprechend angewandt werden kann, wihrend § 1231 aa0 nicht in
Frage kommt, wie der Berufungsrlchter irrtimlich anninmt.
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Hiernach stehen dem Pfandgléubiger zum Schutz seines Pfand-
rechts. die gleichen Anspriiche wie dem Eigentilmer zu. Auf
diese Anspriiche finden die fiir die Anspriiche des Zigentiimers
geltenden Vorschriften entsprechende Anwendung.
Daraus folgt auch die Anwendbarkeit des § 986 ibs 2 BGB gegen-
iiber dem Herausgabeanspruch des Pfandgldubigers. Da das Bank-
haus zur Erfiillung Seiner Riickiibereignungspflicht ar FED
@D nicht nur sein Einverst#dndnis ‘zum Eigentumsiiberyang

zu erkldren hatte, sondern.auch seinen mit der Sinrede des
Beklagten behafteten Herausgabeanspruchs (§ 931 BGB) abtreten
muBte, hat die Klidgerin, wenn man sich der Meinung des 3erufungs-

auch an dem Herausgabeanspruch erlangt. Gegeniiber dem sich
80 ergebenden Eerausgabeanspruch stehen aber dem Beklagten
nach § 1227 aa0 die Einreden aus § 986 Abs 2 gal in gleicher
Wieise wie gegenliber dem fritheren und selbstverstdndlich auckh
dem gegenwdrtigen EBigentiimer zu, auf deren Recaten das des
Pfandglaublgers beruht. Zu demselben Ergebnis kommt man.
wenn man den dem § 1205 ibs 2 BGB zugrunde liegenden Gedanken
hier entsprechend anwendet und annimmt, daf der Herausgabe--
anspruch unmittelbar auf die Kligerin iibergegangen sei. Dann
ist das Hecht des Beklagten, gegeniiber der Klégerin die Herausgabd-
des Wagens zu verlangen, unmittelbar aus § 404 BGB‘herzuleiten.

el .t

5. Zu dem gleichen Ergebnis wiirde man gelangen, wenn man
entgegen der Ansicht des Berufungsrichters.annﬁhmé, des
Pfindungspfendrecht, das die Kligerin fiir sich in Anspruch
nimmt, sei iberhaupt nicht edﬁstanden, da hierzu die In-
besitznahme der Sache durch den Gerichtsvollzieher notwendig
wire. Denn dann wiirde die Klédgerin jeden Rechis _entbehren,
das sie gegenuber dem Beklagten geltend machen kBnnte. Zu _
dieser von dem Berufungsrichter e¢ingehend erdrterten Frage <. g
braucht der Senat aber nicht Stellung zu nehmen, da auch
von dem vom 3erufungsgericht eingenommenen Standpunkt aus
der Beklagte zur Herausgabe des Kraftwagens an den'gerichts—
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vollzieher aus den oben erdrterten Griinden nicht verpflichtet
wére.
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Aus diesen Griinden war, wie geschehen, mit der sich aus
§ 91 ZP0O ergebenden Kostenfolge zu entscheiden.

Schmidt Ascher Raske
Johannsen Kregel
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