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- am 11. November 1954
- Schorm, Justizangest.
- als Urkundsheamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

~der Prau Liselotte S (IR zc°. "UD i» SSUED
-, G e

Beklagtenund Revisionsklégerin,

- Prozessbevollmidchtigters Rechtsanwalt - -
g e gen

den Studienrat willy SOIINIINGNE » /NN '€ Stratc @

Klgager und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.QNR -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 11. November 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Johannsen,
Scheffler und Wistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Braunschweig vom 15.
Marz 1954 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewiesen.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

) Durch das der Beklagten am 26. Oktober 1953 zugestellte
;? Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts in Braunschweig
;;‘ist die Ehe der Parteien aus gleicher Schuld beider Ehegat-
. ten geschieden worden. Die Beklagte hat gegen das Urteil
ﬁ;‘am 14. Januar 1954 Berufung eingelegt, die Berufung so-
lfi’gl'eiclrl begriindet und die Wiedereinsetzung in den vorigen
© Stand gegen die Versdumung der Berufungsfrist beantragt.
Zur Rechtfertigung ihres Antrags hat sie sich dabei dar-
auf berufen, dass sie bereits mit dem am 12. November 1953
bei Gericht eingegangenen Schriftsatz um die Bewilligung
des Armenrechts nachgesucht habe und dass der Beschluss,
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" durch den ihr das Armenrecht mangels Armut versagt worden
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sei, ihr erst am 12. Januvar 1954 zugestellt sei. Sie hat
avsgefilhrt, sie habe den Antrag auf Bewilligung des Armen-
rechts so zeitig gestellt, dass sie mit einer Entscheidung
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bis zum Ablauf der Berufungsfrist habe rechnen konnen.

Das Beruvfungsgericht hat die nachgesuchte Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand durch Beschluss vom 25. Februar 1954
versagt und sodann die Berufung durch das angefochtene
Urteil als unzuldssig verworfen. Mit ihrer Revision bittet
die Beklagte, das angefochtene Urteil aufzuheben und den
Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

Entscheidungsgriinde:

I, Die Revision richtet sich ausdriicklich nur gegen das
Urteil, durch das die Berufung als unzulidssig verworfen
ist. Sie wendet sich aber sachlich zunichst dagegen, dass
der Beklagten die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versiumung der Berufungsfrist versagt worden ist.
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Daraus folgt, dass sie auch diesen Beschluss des Berufun 34
gerichts angreifen will. Insoweit ist das eingelegte Recht3!
mittel als eine scfortige Beschwerde anzusehen; die auch
fristgerecht erhoben ist, da der die Wiedereinsetzung verm;
sagende Beschluss des Berufungsgerichts iiberhaupt noch nnmf

zugestellt ist,

IT. 1In-.der Sache konnte das Rechtsmittel keinen Erfolg ha-§
ben.

Das Berufungsgericht hat der Beklagten die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung der Be-
rufungsfrist zu Recht versagt, da sie nicht dargetan und
glaubthaft gemacht hat, dass sie durch einen unabwendbaren
Zufall verhindert worden ist, die Berufung fristgerecht
einzulegen.

Nach §§ 234, 236 ZPO muss die Beklagte innerhalb
einer Frist von 2zwei Wochen die die Wiedereinsetzung be-
grindenden Tatsachen vnd die kittel filir ihre Glaubhaftma-
chung dem Gericht mitteilen. Die Frist begann fir die Be-
klagte, die nach den PFeststellungen des Berufungsgerichts
nicht arm im Sinﬂe des Gesetzes ist, mit dem Tage., in dem
ihr der das Armenrecht versagende Beschluss des Berufungs-
gerichts zugestellt wurde. Die Beklagte hat aber, um ihren
Wiedereinsetzungsantrag zu begriinden, nur darauf hingewie-
sen, dass sie rechtzeitig um die Bewilligung des Armen-
rechts nachgesucht habe. Sie habe damit gerechnet, dass
Uber ihr Gesuch bis zum Ablauf der Berufungsfrisf entschie- |
den werde. Dieses Vorbringen, das als durch den Inhalt der |
Akten erginzt angesehen werden kann, genigt nicht, um dar-
zulegen und glaubhaft'zu machen, dass die Beklagte durch
einen unabwendbaren Zufall verhindert worden ist, rechtzei-
tig Berufung einzulegen. Die Beklagte ist nach der vom Be-
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%iufungsgericht getroffenen Entscheidung im Armenrechtsver-
7ifahren, die insoweit in diesem Rechtszug nicht Uberprift
j-werden kann, nicht arm im Sinne des Gesetzes. Sie musste
Q;Qaher darlegen, dass sie sich dennoch ohne ihr Verschulden
ﬁ%fﬁr arm halten durfte und dass sie annehmen konnte, ohne
@?Bewilligung des Armenrechts keine Berufung einlegen zu

£~ konnen. Diese Umstédnde, die allein in den subjektiven Vor-
“thellungen und Uberlegungen der Beklagten bestehen, kin-
>.nen aus dem Akteninhalt nicht entnommen werden. Die Akten

xfergeben nur den Verfahrensverlauf und die Tatsachen, auf
fﬂenen dieser beruht. Sie ergeben, dass das Landgericht,
~§fbevor der Grundsatz der Gleichberechtigung geltendes Recht
}{ geworden war, der Beklagten das Armenrecht flir den ersten
:'Rechtszug bewilligt hatte, da sie und ihr Ehemann in Giiter-
;ﬁftrennung lebten. Sie ergeben weiter, dass die Beklagte da-
¥ mals noch mit ihrem Mann einen gemeinsamen Haushalt fiihr-
te und avsser ihrem Wirtschaftsgeld nur 30 DM Taschengeld
~erhielt. Schon bevor die Beklagte um die Bewilligung des
(_ Armenrechts fiir die. Berufung nachsuchte, waren Entschei-
dungen verschiedener Oberlandesgerichte verdsffentlicht
¢ worden, die sich auf den Standpunkt gestellt hatten, die
. Prozesskostenvorschusspflicht des Ehemannes folge aus der
Unterhaltspflicht, der Ehemann sei daher auch im Palle der
Glitertrennung prozesskostenvorschusspflichtig., Die Beklag-
.te hitte darlegen miissen, aus welchem Grunde sie davon ab-
gesehen hat, einen Prozesskostenvorschuss von ihrem Ehe-
" mann zu fordern, zumal da ihr Armenrechtsgesuch von einem
f - Rechtsanwalt bearbeitet ist, dem die Rechtsprechung der
L Oberlandesgerichte bekannt sein musste und der verpflich-
é’ tet war, die Beklagte hierauf hinzuweisen. Hinzu kommt,
l-  dass die wirtschaftlichen Verh#ltnisse der Beklagten sich
gegeniiber dem Zeitpunkt, zu dem der Beklagten das Armen-
' recht vom Landgericht bewilligt worden war, gedndert hat-
i3 ten. Die Beklagte lebte jetzt von ihrem Ehemann getrennt.
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Sie erhielt filir sich und ihr drei Jahre altes Kind bereits |
seit einigen Monaten von ihrem Ehemann monatlich 300 DM.
Luch diese Veridnderung in der wirtschaftlichen Lage der Be-
klagten konnte fiir die Entscheidung Uber ihr Armenrechts-
gesuch bedeutsam sein. Dennoch hat sie in ihrem Armenrecht&
antrag auf das frilher iliberreichte, inzwischen liberholte
Zeugnis zur Erlangung des Armenrechts verwiesen. Damit hat
die Beklagte gegen ihre Pflich%, ihre Einkommens- und Ver-
mogensverndltnisse wahrheitsgemfiss zu offenbaren, verstoBen. ]
Nach § 119 Abs 2 Satz 1 ZPQ braucht das Unvermdgen der das
Armenrecht begehrenden Partei allerdings nicht nachgewie-
sen zu werden, wenn, wie hier, das Armenrecht im ersten
Rechtszug bewilligt war. Diese Vorschrift geht aber davon
avs, dass die Einkommens- und Vermdgensverhéltnisse der
Partei sich nicht wesentlich gedndert haben. Falls eine
Anderung eingetreten ist, die fiir die Entscheidung iiber
das Gesuch wesentlich sein kann, muss die Partei hierauf
hinweisen. Denn sie kann auch im Falle des § 119 Abs 2 ZPO,‘
das Armenrecht nur beanspruchen, wenn sie tatsdchlich erm-
im Sinne des Gesetzes ist. Es ist der Partei nicht gestat-
tet, auf ein Armenrechtsgesuch zu verweisen, das ihre Ein-
kommens- und Vermogensverhédltnisse unzutreffend wiedergibt.
Solange die Partei diese verdnderten Einkommens- und Ver-
nogensverhditnisse dem Gericht nicht offenbart hat, kann
ihr anch im Falle des § 119 Abs 2 ZPO das Armenrecht nicht
bewilligt werden. Die Beklagte hitte daher, um ihren An-
trag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu begriin-
den, auch darlegen und glaubhaft machen missen, aus wel-
chem Grunde sie davon abgesehen hat, die Ver#dnderung ihrer
Einkommensverhiltnisse dem Gericht mit ihrem Gesuch um
Bewilligung des Armenrechts mitzuteilen, und warum sie
geglaubt hat, in diesem Gesuch auf das alte, den Tatsachen
nicht mehr entsprechende Zeugnis -zur Erlangung des Armen-
rechts verweisen zu diirfen. Nur wenn sie diese Umsténde
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dargelegt hitte, hitte liberhaupt entschieden werden k&nnen,
ok die Partei ohne eigenes und auch ohne Verschulden ihres
Anwalts, fir das sie nach § 232 Abs 2 ZPO einzustehen hat,
annehmen durfte, sie sei ausserstande, das Rechtsmittel

auf eigene Kosten zu fihren, und sie werde auf das Armen-
‘rechtsgesuch s0, wie es von ihr gestellt war, rechtzeitig
das Armenrecht bewilligt erhalten. Da die Beklagte in ihrem
Wiedereinsetzungsantrag hierzu keine Angaben gemacht hat,
"hat das Berufungsgericht ihr die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu Recht versagt und ihre Berufung als unzu-
lissig verworfen. Das Rechtsmittel der Beklagten musste da-
‘her mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Schmidt Ascher Johannsen Scheffler Wiistenberg
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