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2 Gesetz: Kontrollratsgesetz Nr 5 Art III : B

Rechtssatz:  Ein deutscher Darlehnsgliubiger, dessen Auslands=t

o vermogen auf die Kommission fiir das dgutsche.Au;:};

- landsvermdgen ilibertragen worden ist, ist gleich-

8 wohl berechtigt, einen Rechtsstrelt lber eine im %,

’ . Ausland (hier (sterreich) belegene Darlehens- .}

3 forderung zu fiihren. Er kann aber nicht Leistung ¥

? an sich selbst, sondern nur Zahlung an die zu- '§§

Y sténdige Funktionsnachfolgerin der handlungsun-. ;-

% fdahigen Kommission verlangen. SIS
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Inm Namen des Volke

[}

In dem Rechtssireit

des Regicassistenten Philipp Walter R @
Hé: H@ellee bei ,

Kldgers und Revisions-
kldgers,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof,Dr,- -

tr. @ bei NN,

den Filmregigseur Geza von C (I NENED . "D
1 '

Beklagten und Revisions--
beklagten,

. = Prozefbevollméichtigter: Rechtsa-nw‘alt Dr, “—

we

@gt der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

2% miindliche Verhandlung vom 24. lfai. 1954 unter Ifitwirkung

des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Raske, Dr. Kregel und Dr. v. terner ‘

1

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil des
3., Zivilsenats des Hanseatischen Qberlandesgerichts
zu Kamburg vom 12. Mirz 1953 aufgehoben,

Die Berufung des Beklagten gegen das Teilurteil der
15, Zivilkammer des ILendgerichts Hamburg vom 31. Mai
1951 wird mit der llaBgabe zuriickgewiesen, daB der Re-

klagte den Urteilsbetrag auf ein Sonderkonto bei der
Ib der Hansestadt Ilamburg einzuzahlen
hat.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.,

Die Kosten dcr Zerufung und der Revision werden dem
Beklagten zu 4/5 und dem Kldger zu 1/5 auferlegt.
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ot o-eyell PM-Schuldverh#ltnisse in Osterreich im Verh#ltnis 1 RM =

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Yldger ist deutscher, der Beklagte Osterreichischer
Staatsangehdriger. Beide lebten im Jahre 1945 in Vien, vohnen
jetzt aber in der Bundesrepublik Deutschland. Der Zeklagte
hat in Y/ien noch einen weiteren \/ohnsita. ®

| Der Klidger behauptet, er habe dem Beklagten in der Zeit
vom 2, September bis zum 18, Dezember 1945 insgesant 225.0C0,-
Rl 2ls Darlehen gegeben, um damit den Film "Glaube an mich"
zu finanzieren., Die Darlehen hatten unter Gewinnbetelligung
aus den Ertréigen des Films zuriickgezahlt vierden sollen. Der
¥ilm habe allein in Deutschland einen Reingewinn von 250.000,-
DM erbracht. Der Beklagte miisse die Darlehen - abziiglich eines
abgetretenen Betrages von 14.000,-- Schilling ~ zum Nennbetrag
in Schilling qder zum Umrechnungskurs in D-lNark zuriickzahlen,

-

RIS V] Aoe e i
4% %1 schilling umgestellt worden seien.

Das Laendgericht hat dem Kldger das Armenrecht aur fir
einen Anspruch auf Zahlung von 74,600,-- Schilling bewilligt.
Ir hat einen entsprechenden fntrag gestellt. Der Beklagte hat
ggbeten, die Llage abzuweisen. Er will hdchstens 137.700,-- RIi,
vnd auch diese nicht als Darlehen sondern nur deshalb erhalten
haben, weil der Kliger gehofft habe, die Gelder vor einer Be- °
schlagnahme oder EntWertqu bewahren zu kdnnen, wenn sie auf
sein, des Beklagten, Bankkonto eingezahlt wlirden. Die Verein-
barung vom 8. September 1945, nach welcher der Kliiger ihm den
Betrag von 75.000,-- RM "leihweise zur Verfiigung" gestellt
habe, sei zum Schein geschlossen worden, weil es verboten ge-
wesen sei, Geld nur zuf Aufbewvahrung zu ilibertragen. Infolge
der Wehrungsreform und Steueraufwendungen betrage seine Rest-
schuld nach Abzug des abgetretenen Betrages noch 12,466,~-
Schilling. Dieser Betrag stehe dem Kldger beim Bankhaus
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e Kidgers., Er verfolgt weiter den Antrag, die Berufung des Be-

v:"f :

"Berufung des Beklagten geéndert urd die Klage in entspvechmk'

H. & Co in VYien zur Verfiicung, sofern die Oster-~
reichischen Devisenbestimmungen nicht entgegenstéinden und
der Betrag nicht suf Grund des Vahrungsschutzgesetzes zu-
gpnsten der Staatskasse eingezogen werde.

~ Das Landgericht hat durch Teilurteil erkannt, der Be- 3§
klagte habe an den Kldger 61.000,-- Osterreichische Schillingg
zu zahlen. Das Oberlandesgericht hat dieses Urteil auf ale‘

.der HGhe abgewiesen, Hiergegen richtet sich die Revision des

klagten zurvckzuwclsen, hilfsweise mit der MaBgabe, daf der”

Url,ellsbetrag auf eln ‘Sper*rzconto bei der L-

zuruckzuwelsen,

Intscheidungsgriinde:

Die Revision ist im wesentlichen gerechtfertigt:

1) Das Berufungsgericht geht zutreffend davon aus, da8

nach den Grundsitzen des internationalen Privatrechts das
Rechisverhéltnis der Parteien sich nach Osterreichischen
Recht bestimme. Nach feststehender Rechtsprechung ist fiir
das Schuldstatut in erster Linie der ausdrlickliche oder

stillschweigende Parteiwille, gegebenenfalls der sogenannté{
mutmaBliche Parteiwille, notfalls der Erfiilllungsort, also 3
derjenige Ort maBgebend, bei dem der Schwerpunkt des Schul@ii
verhiltnisses liegt (BGH Urteil vom 1. Februar 1952 - I ZR %
123/50 = NJW 52, 540 mit weiteren Nachw.), Da nach den Fest-;
stellungen des Berufungsgevrichts der Kldger dem Beklagtandg;
Geld .in Osterreich gegeben hat, beide Parteien damals ihren:
Wohnsitz in @sterreiph hatten, der Kliger zu dieser Zeit
auch noch in Osterreich bleiben wollte und das CGeld zur
Hersteilung eines Usterreichischen Filmes verwandt werden _;
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sollte, konnte das Berufungsgericht unbedenklich annehmen,
daB der Schwerpunkt des Schuldverhiltnisses in Usterreich
Iiegea Der blofBle Umstand, daB der Kliger deutscher Staats-

”angehbriger ist, f&8llt demgegeniiber nicht ins Gewicht.

2) Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, nach Gster-
reichischem Recht sei ein Darlehnsvertrag zustande gekommen.
Bine Gesellschaft sei nicht begriindet worden, weil es an der
Verfolgung eines gemeinschaftlichen Zweckes gefehlt habe.
Das von dem Berufungsgericht angewandte ausliindische Recht
ist nicht revisibel (§ 549 ZPO; RGZ 95, 272; Raape, Inter-
nationales Privatrecht 3. Aufl § 85). Dies gilt auch demn,
wenn das auslindische Recht mit dem deutschen Recht tatsich-
lich Ubereinstimmt, wie es im vorliegenden Falle mdglicher-

weise zutrifft (RG J¥ 35, 3465). Venn die deutschen Kdllisions-

normen auch die Anwendung ausléndischen Rechts anordnen; so
wird damit das ausldndigche Recht nicht zum inldndischen.

§ 549 7ZP0 bezweckt aber nur die Wahrung der Einheitlichkeit
der Anwendung der deutschen Rechtsnormen., Der Senat ist da-

"her an die verfahrensrechtlich und denkgesetzlich einwand-

frei begriindete Auffassung des Berufungsgerichts gebunden,
daB der Kldger nach Osterreichischem Recht einen Darlehens-
ébspruch erworben habe.

Bei dieser Rechtslage ist der Zinwand des Beklagten,
das ihm iibergebene Geld sei beschlagnahmt worden, und des-
halb nicht verfiighar, unerheblich. Denn 'die Riickzshlungs-
pflicht des Darlehensnehmers besteht - anders als die Riick-
gabepflicht des Verwahrers - unabhiingig davon, welches
Schicksal der Darlehensbetrag genommen hat. Der Darlehens-
nehmer hat auch nach Osterreichischem Recht entsprechend
§ 607 BGB "nach einer gewissen Zeit ebensoviel von der-
selben Gattung und Gilite zuriickzugeben", wie er von dem
Darlehensgeber empfangen hat.

U F: SPRIS
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3)  Dogegen ist das von den Inhabern der obersten Be-

satzungsgewalt in Deutschland ausgehende Besatzungsrecht
revisibel (OGEBZ KJW 42, 147), so daB die Anwendung der
IilRegG I'r 52 und 5% zu priifen ist. Aber auch insoweit sind
die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts rechtlich bedenkenfre,

A) Dem Anspruch auvf Riickzahlung des Darlehens steht Art ;?;
MilRegG Nr 52 schon deshalb nicht entgegen, weil die Dar- '
lehensforderung nicht "innerhalb des besetzten Gebietes
belegen ist" (Art I MilRegG Nr 52), das Gesetz somit hiex
keine Anwendung findet (D6lle-Zweigert, Gesetz Nr 52, 1947,v:
S 29 u 56)., Die Frage der 3Belegenheit der Forderung 1iegt‘”'
hier etwas anders als bei der Bestimmung des Schuldstatutes Q
eines Rechtsverhéltnisses nach den Grundsiitzen des inter
nationalen Privatrechts (RGZ 140, 340 £ /5447); denn hier
handelt es sich um die rZumliche Abgrenzung der Eingriffe
von hoher Hand in Vermogensgegenstiinde. Diese Abgrénzung
richtet sich nach dem Zweck des Gesetzes, das den Zingriff
anordnet. II1lRegG Nr 52 muB hierbei im Zﬁsammenhang mit KRG
Nr 5 gesehen werden. Das erstere bezweckt die Beschlagnahme,
Kontrolle und Verfiigungssperre des inlé&ndischen Vermdgens,
un bestimmte Vermdgensmassen fiir eine spétere Regelung
sicherzustellen. Das 1etztere erstrebt die Liquidierung des;§
deutschen Auslandsvermdgens. Die_ Slcherstellung wie die Ll—.
quidierung kann am wirksamsten am Wohnort des Schuldners mfl
folgen, da sich dort in der Regel das Vermdgen des bchulmwﬁ?
beflndeL, aus dem die Forderung gegebenenfalls befrledlgt
wird., Deshalb wird allgemein angenommen, dafl der Vohnort
des Schuldners der Ort der Belegerheit einer gewtChnlichen
Geldforderung ist (BGHZ 5, 259 £ /Z67/; ﬁﬁlle—Zweigert aad |
S 57; Duden, Enteignung deutschen Auslandsvermdgens in: t;i
Festschrift fiir Raape S 126; vgl auch Fuchs, Die Beschlag—}
nahme, Liquidation und Freigabe deutschen Vermdgens im Au53:
land in; Die Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr, 3§
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herausgegeben von Leske-Toewenfeld, Berlin 1927 Bd 6, 2, Teil
S 118 im Hinblick suf Art 297 des Versailler Vertrags). Auf
die Belegenheit des Vermdgens selbst abzustellen, wirde zu
Schwierigkeiten fiihren, wenn der Schuldner Vermdgen in mehre-
ren Staaten hat. Da der Beklagte bei Begriindung des Schﬁldver—
hdltnisses in Wien.wohnte, ist also die Klageforderung in

" Osterreich belegen und LilRegG Nr 52 unanwendbar,

B) Art V MilRegG Nr 53 al' konnte die Entstehung des Dar-
lehensanspruchs nicht hindern, weil auch dieses Gesetz auf

den vorliegenden Fell nicht anwendbar ist, Denn die Vermdgens-
werte, auf welche sich der Darlehensvertrag beziehl, befanden
sich aufierhalb Deutschlands und die Vertragsparteien hatten
1945 ihren VWohnsitz ebenfalls auBerhalb Deutschlands (Art I

1 b2 aVII gliilRegd Nr 53 al'). Aus diesem Grunde hat das
Berufungsgericht auvch mit Recht die Anwendbarkeit des deutschen
Gesetzes liber die Devisenbewirtschaftung idF der Bekannt- ‘

"machung vom 12, Dezember 1938 (RGB1 S 1733), das erst durch

At XII 1 ¢ (= d der Fassung in der brit.. Zone) lilRegG
Kr 53 nP mit Wirkung vom 19. September 1949 aufgehoben worden
ist, verneint (§§ 5 Abs 2 u 10 ff DDevG).

) Ob Osterreichisches Devisenrecht der Wirksamkeit des
Darlchensvertrags entgegensteht, was das- angefochtene Ur-
teil vermeint, hat der Senat nicht zu priifen, da es sich
such insoweit um irrevisibles  ausldndisches Recht handelt.
Das gleiche gilt fiir die Rechtsausfiihrungen des Berufungs-
gerichts zu Art 5 OstliilRegErl Nr 3 (ABl des franzdsischen
Oberkommandos in Osterreich Nr 1 S 9, abgedruckt in:
Deutsches Vermdgen im Ausland, herausgegebén vom Bundes-
ministerium der Justiz S 310), auch wenn dieser Artikel

im wesentlichen den gleichen Wortlaut hat wie der revi-
sible Art V LlilRegG Xr 52,

il s
By sn e,

-

Der Beklagte riigt ohne Irfolg, das Berufungsgericht
habe bei der Behandlung des Art 5 OstllilRegErl Nr 3 gegen

~T-
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§ 286 ZPO verstoBen, Das Berufungsgericht hat allerdings
bei der PFrage, ob mit dem Darlehensvertrag der Parveien
der Zweck des Erlasses vereitelt oder vmgangen werden sollte
ausdriicklich nur auf das Vorbringen des Klidgers abgestellt,
Das ist jedoch unsch£dlich., Denn der in der Revisionshesnt-
vortung angefiihrte Sachvortrag des Beklagten ergab gleich-
falls nicht, daB die Voraussetzungen des Art 5 aa0 vorgele-
gen haben. Seine Behauptungen enthielien nur den Vorwurf,
der Kl&ger habe mit der Eingabe des Geldes die 2zu erwarten-’
den Osterreichischen Vehrungsgesetze "umgehen" wollen, nicht
aber, daB er auch die weitergehende Absicht gehabt habe, einf
verbotenes Geschéft im Sinne des Art 5 aa0 zuv schlieBen, hﬁ :
besondere Teile seines Vermdgens der Kontrolle der Resatzun )
macht zu entziehen. Tatsichlich hétte auch der AbschluB des
Darlehensvertrages den Beklagten nicht einmal gehinderf,die
Darlehensforderung spiter als deutsches Auslandsvermigen
anzumelden.

Der Senat muB nach allem die rechtliche Beurteilung
des angefochtenen Urteils hinnehmen, dafl eine Nichtigkeit
des Darlehensvertrages aus Art 5 Osth1lRegBr1 Nr 3 nicht
hergeleitet werden kann,

4) Der Anspruch auf Riickzahlung des Darlehens 1st, wie das@
Berufungsgericht ferner mit Recht annimmt, durch Art III KRG.
Nr 5 auf die Kommission fiir _das deutsche Auslandswermogen:

A) Gegen die Rechtsgililtigkeit des KRG Nr.5 bestehen, wie‘
das angefochtene Urteil darlegt, Bedenken, weil das Gesetz
die Enteignung im Ausland belegenen Privateigentums vor-
sieht, eine l'zBnahme, die nach vSlkerrechtlichen Grundsitzen,
nur mit Yirkung innerhaldb des eigenen Territoriums eines
Staates erfolgen kann (Drost, Internationale Rechtsgrenzen f
fiir die Liquidation von Auslandsvermdgen 1952 S 22;
v, Schmoller-iaier-~Tobler, Handb des Besatzungsrechfs § 51j
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S 8 mit LitNachw). Diese Zweifcl kdnnen aber hier auf sich
beruhen. Nach Art 3 Abs 1 AHKG Nr 13 diirfen die deutschen
Gerichte die Gliltigkeit oder Rechtméissigkeit eines Kontroll-
ratsgeseties nicht verneinen, Die Vorschrift des Art 3 Abs 2
AEKG Nr 13, mit der das Berufungsgericht sich auseinandergé—
setzt hat, kommt hier nicht in Betracht; sie betrifft nur
nichtverdffentlichte Anordnungen, wehrend die Bestimnung des
Abs 1 aa0 alle an die Allgemeinheit gerichteten versffent ~
lichten Vorschriften dex Besatzungsbehﬁrden umfaBt (Urteil
des erkennenden Senats vom 12, April 1954 -~ IV ZR 231/53%--).
Es war daher kein Raum dafiir, geméB £bs 2 aa0 eine Entschei-
dung der Besatzungsmacht iiber die Rechtmidssigkeit des KRG Nr 5
einguholen,

Die von der Revision erwghnte Entscheidung des II., Zivil-
senats vom 9., Mai 1951 - II ZR 12/51 - (BGHZ 2, 77) kann nicht
zum Vergleich herangezogen werden;:denn dort handelt es sich, ‘
nicht um ein Kontrollratsgesetz, sondern um eine schriftliche
~ nicht vertffentlichte - Anordnung einer Dienststelle der
britischen Besatzungsmacht, deren Inhalt mdglicherweise mit
den Rechtsnormen der Besatzungsbehdrde selbst in V/iderspruch
stgnd. ) :
B) Das KRG Kr 5 hat die Klageforderung auch erfafit., Der
Kreis der vom KRG Nr 5 betroffenen Vermﬁgensgegenstande
ist in Art X Buchstabe b ndher umschrieben worden. Derach
umfaft der Ausdruck "Vermdgen" w.a. alle f8lligen und nicht
fdlligen Rechte und Anspriiche jeglicher Art. Auch Vertrige

1(c6ntracts) sind aufgefiihrt. Die Frage, ob das Gesetz unter

Vertragsrechte selbst versteht (v. Schroller—Maler-Tobler
2a0 S 16; Duden aa0 § 127), kann dahingestellt bleiben,
Selbst wenn das erstere der Fall wire, vilirden die Vertrags-
rechte unter die zu Lingang des Art X Buchstabe b genannten
"Rechte und Anspriiche jeglicher Art" fallen, Aus der Uber-
setzung des Vortes "countracts" mit "Vertraésurkunde" kann




:.;”f ”“ﬁfaas Gesetz nur auf solches Vermbgen bezieht, das sich bell&
LA é*laB des Gesetzes im Ausland befand. Die Beschlagnahme setzt

aber nicht der Schlufl gezogen werden, daB beim Vorhanden-
sein einer Vertragsurkunde nur diese aber nicht das Ver-
tragsrecht selbst der Beschlagnahme unterliege,

Bei der Frage der Enteignungsfihigkeit von Vertrags-
rechten ergeben sich gewisse Einschrénkungen aus der ver-
traglichen Bindung der gegenseitigen Anspriiche. aneinander,
Einer Enteignung von Anspriichen aus beiderseits nicht er-
-fiillten gegenseitigen Vertrégen steht das Bedenken ent-
gegen, daB mit dem enteigneten Anspruch auch die Ver-
pflichtung zur Gegenleistung iibergehen miiBte (Duden aal
S 128). Als enteignungsfshig werden aber regelméﬁié iber-
tragbare Anspriiche aus einseitig verpflichtenden Vertiriigen .
ancesehen (v, Schmoller-Kaier-Tobler aa0 S 15 f). Ein sol-f:
cher Anspruch ist der Anspruch auf Rﬁckzahlung des Darlehens§

-3

Bei Dauervertrwgen, also bei Vertraﬁen, die sich, vie 1
der vorllegende Darlehensvertrag, auf einen lé&ngeren Zeit- | k
raum erstrecken, spielt auch die Irage der zeitlichen fb-
" grenzung des KRG Kr 5 eine Rolle (v. Schmoller—raier—lobler
aal0 S 16). Aus der Fassung des Art III geht hervor, daB 51ch

daher voraus, daB der betreffende Anspruch zu diesem Zeit-
punkt schon entstanden ist, wenn er auch noch nicht falllg
zu sein brauchte. Der geltend gemachte Darlehensenspruch
ist schon vor dem 30, Oktober 1945, dem Tage des Irlasses .
des Gesetzes, entstanden, mdgen auch die einzelnen Ansprudw
guf Riickzahlung der Dailehenssumme und auf die Zinsen sp&%r
fellig sein. ‘

Das KRG Ir 5 erstreckt sich nur auf das auflerhalb
Deutschlands befindliche Vermdgen (Art ITI und III). Die
Porderung des Kligers ist aber, wie oben ausgefiihrt, bei )
Eingriffen von hoher Hand als dort belegen anzusehen, wo
der Schuldner seinen \chncitz hat, also in Osterreich., Deff
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Umstand, daB der Beklagte seinen Vohnsitz nach dem ErlaB
des KRG Nr 5 nach Dcutschland veflegt hat, ist insoweit
unerheblich, weil die Forderung mit dem ZErlaf des Cesetzes
der Verfiigungsbefugnis des Klidgers entzogen worden ist und
die Wohnsitzverlegung hieran nichts. geédndert hat.

5) Der Anspruch des Klagers féllt demnach unter die Be-
stimmungen des KRG Nr 5 und ist gem#f Art III auf die
Kommission fiir das deutsche Auslandsvermogen iibertragen
worden., Das Berufungsgericht hat jedoch die Rechtsfolgen
dieser iibertragung verkannt.

A) ~ Nach Art III aa0 werden alle Rechte 'und Anspriiche
jeglicher Art auf auBlerhalb Deutschlands befindliches
Vermogen, das im Eigentum, Besitz oder unter der Kontrolle
einer auBerhalb Deutschlands befindlichen Person deutscher
Staatsangehorigkeit steht, die seit dem 1, Séptember 1939 zu
irgendeiner Zeit in einem deutscher Kontrolle unterstghenden .
Gebiet ansdssig war, euf die Kommission fiir das deutsche Aus- .
landsvermdgen iibertragen. Die Kommission, die sich aus Ver- '
tretern der vier Besatzungsméichte éusammensetzte, sollte
iiber das Auslandsvermdgen nach néheren Bestimmungen des
Kontrolirats verfiigen (Art VI KRG Fr 5). Sie konnte das
Vermigen verwalten und volle Eigentumsgewalt dariiber aus-
iihen, es insbesondere verkaufen (Art VII Buchstabe b KRG
Hr 5). Unter der {ibertragung im Sinne des Art III KRG Ir 5
ist jedoch nur eine treuhiéinderische Ubertragung zum Zwecke
der Verwaltung und Verfiigung nach den vom Kontrollrat zu
erlassenden Bestimmungen zu verstehen (Drost aa0 S 18).
Dagegen sollte die Kommission kein uneingeschrénktes

*c Bigentum an dem deutschen Auslandsvermdgen erlangen. Das
.+ 42%Tgibt sich aus den Bestimmungen der Art II, VI und VII

Nl . e . .
.~ 3es Gesetzes, insbesondere wenn man beriicksichtigt, da8

das KRG Nr 5 aus dem anglo-amerikanischen Rechtsdenken
hervorgegangen ist., Das in Art IIT fir die Vermdgensiibzr-
tragung gebrauchte englische Wort "vest" entstammt dem .
englischen Trust-Recht, d.h, dem durch Billigkeit gerepgelten

~11-
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Rechtsverhiiltnis, kraft dessen ein Treuhéinder verpflichtet
ist, Vermdgensrechte, deren Inhaber er nach aufien 1st, zum
Vorteil des Treugebers oder der Allgemeinheit oder eines be-
stimmten Personenkreises zu verwenden. Der Treuhénder hat
hierbei das rechtliche Eigentum (legal ownership), der Treu-
geber ein Eigentum nach Billigkeitsrecht (equitable ownership
(v. Schmoller-laier~Tobler aa0 S 10). Dieses Eigentum nach
Billigkeitsrecht verbleibt dem frilheren Berechtigten solange{
als nicht die Kommission nach den V/eisungen des Kontrollrats
geméB Art VI KRG Nr 5 iiber den VermSgensgegenstand verfiigt:
het. Erst mit dieser Verfligung tritt die Liquidation, die
Enteignung, ein (Drost aa0 S 18). Dies verkennt das Berufungs
gericht, wenn es die eingeklagte Forderung als enteignet an~
sieht und deshalb die Klage fiir unbegriindet hiilt, lMateriell-
rechtlich hat der Kldger also sein Recht bisher nicht ver-
loren, Der eingeklagte Anspruch ist vielmehr in seiner Persm
zu einem sog. "nudum ius" geworden.

B) Der Kldger ist aber avf Grund des ihm verbliebenen

Rechts - mit noch 2zu erdrternden Einschrankungen - befugt,
auf Leistung zu klagen. Im allgemeinen hat der Tréager eines !
Rechts auchdie Klagebefugnis, die sogenannte ProzefBfiihrungs-
, befugnis (Rosenberg, Lehrb 6. Aufl S 185). Ist ihm die Ver-

anderen tibertragen worden, der die Verwaltung und Verfiigung

nipmt, dann steht in der Regel die Prozerﬁhﬁungsbéfugnis
diesem anderen zu, der das fremde Recht im eigenen Namen
geltend macht, also selbst Partei ist (Rosenberg aa0 § 186).°
Das letztere ist bei der sogenannten Partei kraft Amtes der
Fall, die als gesetzliche Treuband gelten kann (Palandt,
ag0 Einf vor § 164, 3). Das Wesen der Partei kraft Amtes
besteht darin, d&aB sie auf Grund des ihr durch den Be-

stellungsakt erteilten Auftrags nach eigenem Irmessen ohne
Riicksicht auf die Belange bestimmter Beteiligter und unter
Umstidnden sogar gegen die Interessen des Inhabers des von

12— . ]
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ihr veevalteten Vermdgensrechts zu handeln hat {0GHZ 2,6;
Stein-Jonas 17. Aufl I 2 vor §.-50 ZPO). Die Koriission hat
ihren Auftrag von den EBesatzungsmiichten erhalten (Art I KRG
Nr 5). Auf Grund dieses Auftrages sollte sies, wie oben dar-
gelegt, als gesetzlicher Treuhéinder iiber das beschlagnahmte
Vermdogen verfiligen, und zwar auch gegen die Interessen des
Vermdgensinhabers (Art VI, VII Buchstabe b KRG Nr 5). Des-
halb war die Kommission Partei kraft Ambtes. Sie wire damit
prozefSfihrungsbefugt gewesen,

C) Es kann dahinstehen, ob die ProgeBfithrungsbefugnis der
lommission unter gwChnlichen Umsténden das Recht des KlHdgers,
den ihm sachlich-rechtlich zustehenden Anspruch klagevieise
geltend zu machen, in jeder Finsicht ausschlieflien wiirde, Bei
v. Schmoller-liaier-Pobler aa0 § 51 Seite 10 wird ausgefiihrt,
dem deutschen Zigentiimer verbleibe sein Recht mindestens

als ‘"nudum", er behalte damit die Befugnis,; HMaBnshmen zur
Erhaltung des Vermdgens im Ausland zu treffen, bleibe in einem'i

PR ]

Rechtsstreit aktivlegitimiert und k6nne auch das ihm verblie-
bene Recht innerhalb Deutschlands abtreten. Das Gutachten des
‘Rechtsants der Verwaltung des Vi/Geb vom 29. August 194G, auf
das ¢ort in Anm 24 verwiesen wird, zieht diese Schliisse zwar
nicht ausdriicklich, Es wird dargelegt, die Kommission solle
das deutsche Auslandsvermdgen fiir den verwalten, den es angehe.
Die ‘"equitable ownership" verbleibe bei dem urspriinglichen
deutschen Inhaber und bilde einen Rechtsriickstand, der die
Annahme des endgiiltigen Rechtsverlustes ausschliefle und an

den eine etwaige Riickgabe ohne weiteres ankniipfen kinne (S 10/
11; vgl auch § 15; ",.. daB aber ein gewisser Riickstand des
urspriinglichen Rechts bei den urspriinglich Berechtigten ver-
blieben ist... Der Restbestand der Rechte der urspriinglichen
deutschen Inhaber ist aber noch vorhaﬁden"), DaB der urspriing-
lidhe Inhaber des Rechts trotz der "Entziehung" des aus- ’
lsndischen Vermdgens durch das KRG Hr 5 berechtigt geblieben
ist, einen Rechtsstreit iiber das Recht zu fithren, folgt aber

-1%-
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‘wird, daB der Kontrollrat auf Grund der zwischen den Be-
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mindestens dann aus dieser Auffassung, wenn beriicksichtigt

satzungsmiéchten aufgetretenen Spaunungen seine Tﬁtigkeit
eingesfellt hat und damit auch die Kommission fiir das deutsche
Auslandsvermdgen handlungsunfihig geworden ist (v. Schmoilef'
l'aier-Tobler aa0 § 51 S 10). Die Konmission kenn daher die- :
jenigen RechtsschutzmaBnahmen, die fiir é¢ie Erhaltung des Ver:
mogens .erforderlich sind, nicht mehr trefien (vgl auch Schiit-
te BB 1951, 705 /7067). Zu solchen vermdgenserhaltenden Liag~"
nahmen gehort es bei einér Darlehensforderung auch, sie damn
geltend zu machen, wenn.sie fdllig und beitreibbar, der Schuld
ner insbesondere zahlungsfdhig ist, vor allem aber, zunichst
einen vollstreckbaren Titel gegen den Schuldner zu erwirken.:
Die Tatsache, daB dem Kliger sein Vermdgen in (sterreich ge-
nif dem Vorspruch zum KRG Nr 5 "entzogen" worden ist, hinder
nicht, daB er die Forderung einklagt, sofern er sich nur je:
der Verfﬁgﬁng zu seinen Gunsten iiber sie enthilt und denge-
méB nur auf Leistung an die Hommission oder ihre Rechtsnach-
folgerin oder auf Zahlung auf ein besonderes Konto fiir den 9
noch festzustellenden Verfiigungsberechtigten klagt. Im Er-
gebnis deckt sich das mit Ausfithrungen des friitheren gesch»fﬁh
fiihrenden Prédsidenten des Usterreichischen Verwaltungsge-
richtshofs ijannlicher (w1edergegeben bei BOs, Des deutsche
Vermdgen in Osterreich, BB 1953, 685 [6877), der abschliefend
meint, gegenwdrtig seien es allein die deutschen Dlgentumeg:v
die durch ihre Parteistellung und ihr Kitspracherecht dle ;t
Interessen derjenigen wahrzunehmen in der Lage seien, denmli‘
die betreffenden Vermdgen letzten Endes zukommen wiirden. ‘
Kindestens muB also den deutschen Eigentiimern ein solches -
Klagerecht JEtZt deshalb zugebilligt werden, "weil sonst nur
mand vorhanden ist, der ihre be;echtlpten Belqnge wahrnlmmh'

Fiir die hier vertretene Auffassung sprechen auch die-;j
Ausfithrungen bei Fuchs aa0 S 194 zu den Beschlagnahmen nach ]
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dem 1. VWeltkriege: Danach wurde die Befugrnis des deutschen
Berechtigten zur Prozeffihrung iliber den beschlagnahmten
Gegenstand grundsidtzlich nicht ausgeschlossen (iiber den
Begriff "Beschlagnahme” vgl S 187 aa0); er konnte sein be-
schlagnahmtes Vermogensrecht in der Regel klageweise geltend
machen, und gwar uneingeschrénkt durch eine Feststellungs-
klage, mit einer Leistungsklage allerdings nur auf Leistung
an den Sequesier oder an das sonst fiir die Vérwaltung seines
Rechts zustindige Organ des beschlagnahmenden Staates. Fuchs
"hat damals darauf hingewiesen, auf diese l/eise 521 es dem
deutschen Berechtigten ermdglicht, sofern der Sequester

die Zinziehung seiner Forderungen verzogere oder unter-
lasse, seinerseits die Einziehung 2u.befreiben und dadurch
eine Gutschrift fiir den eingezogenen Betrag herbeizufiihren.
Dieser Grund besteht nach dem letzten Kriege fiir die Inhaber
deutschen Auslandsvermdgens in verstidrkitem MaBe, weil die

" Kommission nicht einmal handlungsfthig ist.

b
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D) Der Fléger kann hiernach nicht uneingeschrinkt auf
leistung an sich selbst klagen. Der Senat hat der Ein-
schrénkung, die sich aus einer sinngem#Ben Anwendung des
gRG Nr 5 ergibt, dadurch Rechnung getragen, EaB es den Be-
klagten verurteilt hat, den Urteilsbetrag auf ein Konto bei
der zusté@ndigen L— in Hamburg einguzahlen. s
Das beruht auf der ZErwigung, daB nach Fortfall der Kommission .
fiir deutsches Auslandsvermdgen keine andere 3ehbrde an deren ‘
Stelle getreten ist (v, Schmoller—ﬁaier—Tobler § 52 S 10)
und der Kldger daher nicht in der Lage ist, auf Leistung
an.einen éequester'oder an das sonst fiir die Verwaitung
gséines Rechts- zustiindige Organ der ‘beschlagnahmenden Li#chte
zu klagen. Ec ist daher, wenn er nicht rechtlos gestellt
werden soll, sachgemiB, diejenige deutsche Stelle einzu-
schalten, die ihrem Aufgabengebiet nach in erster Linie

Y W

dafir in Frage kommt, die Funktionen der Kopmission fiir

~15-

.
. v ,‘\, -
RN N TR S



oo~

- 15 -

das deutsche Auslandsvermdgen wahrzunehmen. Es wird Sache
der I.- sein, in einzelnen enzuordnen, in

vielcher ‘eise der Ufteilsbetrag bei ihr einzuzahlen ist
und ~ auf Grund der einschliigigen Bestiimungen, gegebenen-
falls im Benehmen mit der Besatzungsmacht - iiber die weitere
Behandlung der eingezahlten CGelder zu befinden.

) Die vorerdrterte Dinschrinkung entspricht im wesent-
lichen dem Hilfsantrage des Ll#gers, den Deklagten zur
Zahlung auf ein Sperrkonto zu verurteilen. Der Beklagte
rigt zu Unrecht insoweit Klaginderung., Es ist schon zweifel-
haft, ob der Hilfsantrag iiberhaupt erforderlich war oder ob
er etwa in dem Antrag auf Leistung schlechthin als der
weniger weitgehende bereits enthalten ist. Irindestens ist
aber ﬁit dem Hilfsantrag der Klageantrag im Sinnc des § 268
Hr 2 ZPO in der Hauptsache beschrénkt worden,

6) Das -Urteil des Landgerichts war daher mit der er-
wéhnten llaBgabe wiederherzustellen. Bei der Kostenent-
scheidung war zu beriicksichtigen, daB der Beklagte in
voller Hthe zur Zahlung verurteilt worden ist und daB
andererseits der Kliger nicht uneingeschriinkt obgesiegt

-16~



He

-~ 16 -~

hat. Die Kosten sind demgem#B verteilt worden (§ 92 zZPO).

Schmidt Ascher Raske
Kregel ' V. Werner
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