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Die Xliigerin hat gebeten. die Berufung unter inpas-

sung an die WEhrungsuastellung zurlckzuwelsen.

chi hat das Urtecil des Lardgerichls

teilueise gedndert. s het dem Beklesten ein Zuilck-

behaltunssrecht wegen cines Prlichtteilser inzun;son-
s»ruchs in IBhe von 19.127.50 IIi zugestanden und den
Zohlungsanspruch der Klbbclin nur Zug um U3 geioen
dic Hewaoussobe des ndstiicks strasse . an
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Die Kliigerin het Revision eingelegt und bittet.

dos Berufunssurtell zu dndern, sovelt dew
Zeklagte nur Zug um Zug verurteilt worden

ist.

Per Deklagtbe begehrt Zurlckwelsuny Cer Revigions

intscheldungeserinde :

Die levision ist zuléissiyz, aber unbegrind2i.

v
<

T. Die Reviclon preilt dag Urtell deo Teruiun,soe-
() () -

~a S . o . v ) A Ty s L~ o [N Ty Aoy e g - T oo
vichts nur scogen der Bercechavi Cer intelle deo
Zeklegten und seiner Frau an der Pivonn Sce 1.



S
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ten und 5. Ubertragenen Firma habe 19%%
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HELfte, also mit Jje 41.729.5. Ril zu verteilen. Dies
sel der Wert ihres Geschdftsanteils. Von dem dem
Beklagten 19%73 zugcewendeten Ceschiftsantell sei Je-
doch nur ein Zetra; von 20.000,-- RIT alis Schenkung.
das Ubrige als Ausstattung anzusechen. Die Beteili-
sung. die der Irblasser der f'rau des Beklagzten ge-
schenkt habe, scil zwer- entgepen der Ansicht des
Peklegten - kein Davlehen, sondern ein Fommanditanteil,
Dennoch sei sie nicht im Verhéltnis der 1635 festge-
sctzten kinlagen zum Geschidltswert zu bercchnen,
Sondern mit einenm festen Fert von $0.000, -~
Penn trotz gewisser Zwelfel, ob der Irblasser nicht
ch bei der Aullodsung der CGescllschalt am Gewlinn
und Verlust beteiligt secin sollte, sel durch die
cidliche Augsage des Zeugen S. bewicsen, dass
der Irblasser ohne jedeg Risiko an der Gescllschalt
betelligt bleiben wollte. Sein Kommanditantell sei
daher eine feste unverénderliche Xapitalbeteili-~

SUns gevesen.
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einer deyr persdnlich haftenden Cescllscherter stivbt.
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Hoch Saty 2 erhslten de
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sen krben noch 6 onate die
VerylUtung. die der Verstorbene zuletzt erhielt.
Hierous erhellt. dass auch Satz 3 nur die Byben
cines personlich hoftenden Gesellschoerters betvifft.
Diese sollen bis zum Schluss des Jalres, in dem die
"Ausscheidung" erfolst, d.h. in dem der personlich
haftende CGesellschalter gestorben 1st. cm CGewinn 4@
und Verlust des CGeschidfts beteiligt bleiben. § |
handelt also nicht von den Trben des "Kommenditi-
sten”,. Deren Stellung brauchte auch nicht geregelt
zu werden, da nach § 10 beim £bleben des Vaters
des Beklagten nicht dessen Lrben, sondern die

au des Beklagten ols "Kommenditistin® an seine
Stelle treten sollte, I'Uxr dle von der Revisgion vei-
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"_S-'_‘; sich in Angelegenheiten, die Uber den
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Ilechtszuge nicht mehr QVJLD1G mochen kﬁnngn7 doag
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sich auch nicht nit dem Virbringen der Hidorin
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und als solche im allgemeinen nicht zugesiancen

verden konnen, dohingestellt bleiben. Denn cuch noco

ien AusiiUhrungen der

[
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