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NFhelG Art, 12 §§ 3, 12

Die vor dem Inkrafttreten des Nichtehelichengesetzes rechts-
kraftig gewordene Entscheidung, durch die die negative Vater-
schaftsfeststellungsklage abgewiesen worden ist, weil die Frage
der Abstammung das Beklagten vom Kldger ungeklirt geblieben
ist, steht ein=zr nach Art. 12 § 3 Satz 2 NEhelG erhobenen An-
fechtungsklage nicht entgegen.

War zur Zeit des Inkrafttretens des Nichtehelichengesetzes
eine negative Vaterschaftsfeststellungsklage anhingig, so

kann sie gegebenenfalls als Anfechtungsklage nach Art. 12 § 3
NEhelG fortgesetzt werden. Im weiteren Verfahren sind dann

die fir die Anfechtungsklage geltenden BeWeisregeln anzuwenden.

BGH, Urt. v. 4. Juni 1971 - IV ZR 83/70 - OLG Miinchen
LG Memmingen



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
4, Juni 1971
IV ZR 83/70 . Blecher,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kraftfahrers Hans L (R
D AN CAEN-trac-@.

\

Kldgers und Revisionskligers,

Rechtsanwalt Dr. (EEGEGEGD -

- ProzeBbevollméchtigter:

gegen

sylviana H (N SEEESEREENEN , cob. an 19. 2. 1963,
wohnhaft in (D SEIN. Gu@strece @

resetzlich vertreten durch das Kreisjugendamt NEl)-Ul

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1971 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. HauB sowie der
Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg, Dr. Reinhardt
und Dr. Buchholz

ftir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 14, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Minchen mit dem Sitz in Augsburg vom

25, Juni 1970 aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte wurde am 19, Februar 1963 von
Frau Helene Bl geb. HfjJ nichtehelich geboren.
Wihrend der vom 23. April bis zum 22, August 1962 dau-
ernden gesetzlichen Empfingniszeit hatte der Kliger mit
der Mutter der Beklagten Geschlechtsverkehr. In einer
notariellen Urkunde vom 10. April 1963 erkannte der
Kléger die Vaterschaft zu der Beklagten an und ver-
pflichtete sich zur Unterhaltszahlung.
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Im Jahre 1964 erhob der Kliger Klage mit dem An-
‘trag festzustellen, daf3 die Beklagte nicht von ihm ab-
stamme. Er trug vor, nachtrdglich seien ihm Zweifel ge-
kommen, ob er der Vater der Beklagten sei, zumal er er-
fahren habe, daB ihre Mutter wdhrend der gesetzlichen
Empfiangniszeit Geschlechtsverkehr mit einem Arbeiter der
Uhrenfabrik in S}, dessen Namen er nicht habe ermit-
teln konnen, gehabt habe. Er berief sich auf das Zeugnis
der Mutter der Beklagten sowie auf ein Blutgruppengutach-
ten, ein erbbiologisches Gutachten und ein Wirbels&ulen-
gutachten.

Nach Einholung eines Blutgruppengutachtens und
nach wiederholter und beeideter Vernehmung der Mutter
der Beklagten wies das Landgericht die Klage durch Ur-
teil vom 25. Januar 1965 mit folgender Begriindung ab:

" ... Der Kldger ist beweispflichtig dafiir, da8Bl
ein anderer der Vater der Beklagten ist. Diesen
Beweis hat er nicht erbracht. Die Zeugin Frau
Helene B*, die Mutter der Beklagten, hat aus-
gesagt, daB sie wdhrend der gesetzlichen Empfing-
niszeit vom 23. 4. bis 22, 8. 1962 nur mit dem
Kldger Geschlechtsverkehr gehabt habe; mit einem
anderen Mann habe sie widhrend dieser Zeit keinen
Geschlechtsverkehr unterhalten. Die Zeugin hat
ihre Aussage beschworen. Zweifel an der Richtig-
keit dieser Aussage bestehen nicht, zumal der
Kldger keine bestimmten Anhaltspunkte, die fiir
eine Widerlegung der Aussage der Zeugin geeig-
net gewesen wiren, hat beibringen koénnen. Sein
unbestimmtes Vorbringen, er habe in Erfahrung
gebracht, die Mutter der Beklagten habe mit ei-
nem Arbeiter der Uhrenfabrik in S Geschlechts
verkehr gehabt, ist in keiner Weise geeignet, die
Aussage der Zeugin zu erschiittern. Im iibrigen kamt
auch, wie das Gutachten eindeutig ergeben hat, die
Vaterschaft des Klidgers nicht ausgeschlossen wer-
den. Bei dieser Sachlage kam es auf die weiteren
Beweisangebote des Kligers, ein erbbiologisches
Gutachten und ein Wirbels#ulengutachten zu er-
holen, nicht mehr an, da es sich bei ihnen nur us.
einen Ausforschungsbeweis handelt, der unzul¥ssig!
ist ... "



Das Urteil ist rechtskridftig.

Im Jahre 1969 hat der Kliger erneut Klage erhoben
mit dem Antrag festzustellen, daB die Beklagte nicht von
ihm abstamme. Er hat geltend gemacht, nach wie vor sei
er der Uberzeugung, daB noch ein anderer Mann der Mutter
der Beklagten in der Empfingniszeit beigewohnt habe. Die
Beklagte habe mit ihm, dem Kl#ger, keine Ahnlichkeit. Fr
hat beantragt, zum Beweis dafiir, daB er nicht der Vater
der Beklagten sei, ein erbbiologisches Gutachten einzu-
holen.

Die Beklagte ist dem Klagevorbringen entgegenge-
treten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Kl&gers, mit der
dieser in erster Linie die Zurlickverweisung an das Land-
gericht, hilfsweise die in erster Instanz verlangte Fest-
stellung begehrt hat, durch ein am 25. Juni 1970 verkiin-
detes Urteil zurickgewiesen.

Mit der Revision, die das Berufungsgericht zuge-
lassen hat, will der Kliger die Zuruckverweisung an das
Oberlandesgericht erreichen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.



Entscheidungsgriinde:

Im Gegensatz zum Landgericht glaubt das Beru-
fungsgericht dem Urteil des Vorprozesses nicht mit der
erforderlichen Sicherheit entnehmen zu k&nnen, daB damals
die negétive Vaterschaftsfeststellungsklage des Kl&gers
deshalb abgewiesen worden sei, weil das Gericht von der
Vaterschaft voll iiberzeugt gewesen sei. Es sei zu be-
achten, daB am Eingang der Entscheidungsgriinde des frii-
heren Urteils ausgefiihrt worden sei, der Kliger sei da-
fiir beweispflichtig, daB ein anderer der Vater des Be-
klagten sei, und diesen Beweis habe er nicht erbracht.
Dadurch werde die Bedeutung der Entscheidungsgriinde des
fritheren Urteils zumindest unklar, und es kénne im Hin-
blick auf diesen Eingang der Entscheidungsgriinde dem fri-
heren Urteil nicht eindeutig entnommen werden, dafl das
Landgericht die Klage habe abweisen wollen, weil es
positiv von der Vaterschaft des Klidgers uberzeugt ge-
wesen sei,

Dem ist zuzustimmen. Nur wenn das Urteil des
Vorprozesses mit Eindeutigkeit ergeben wiirde, daB das
Gericht das Bestehen der Vaterschaft habe feststellen
wollen, kdnnte es dementsprechend vefstanden werden. Eine
solche Eindeutigkeit besteht nicht. Die Annahme, das Ge-
richt des Vorprozesses habe die Abstammung der Beklagten
vom Kldger als erwiesen angesehen, 1a8t sich auch nicht
damit begriinden, daB das Gericht den Beweisantrag des
Kldgers ablehnte, ein erbbiologisches Gutachten und ein
Wirbels#ulengutachten einzuholen; denn diese Ablehnung
erfolgte nicht mit der Begriindung, daB die Abstammungs-
frage dem Gericht ohnedies als geklirt erscheine, sondert

deshalb, weil es sich um einen unzuldssigen Ausforschungs
beweis handele,



Das Urteil des Vorprozesses ist also so aufzu-
fassen, daB die negative Feststellungsklage abgewiesen
worden ist, weil trotz Geschlechtsverkehrs des Klégers
mit der Mutter der Beklagten in der Empfingniszeit die
Abstammung der Beklagten vom Kl&ger als mdglich, aber

‘nicht als erwiesen angesehen worden ist. Daf8 nach dem
seinerzeit geltenden Recht bei einer derartigen Sachlage
die negative Vaterschaftsfeststellungsklage entgegen all-
gemeinen Grundsédtzen abzuweisen war, entspricht der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 17, 252, 264). Das
Berufungsgericht ist der Auffassung; da3 wegen der Rechts-
kraftwirkung auch eines solchen Urteils eine neue nega-
tive Vaterschaftsfeststellungsklage nicht zulidssig sei,
wenn der Kl&dger, wie er es hier getan habe, keine neuen
Beweismittel beibringe, sondern die Klage mit der glei-
chen Begriindung erhebe, die er ihr in dem fritheren Ver-
fahren gegeben habe. Darauf kommt es jedoch nicht mehr an,
nachdem am 1. Juli 1970 das Gesetz iiber die rechtliche
Stellung der nichtehelichen Kinder vom 19. August 1969
(BGBL I, 1243) in Kraft getreten ist (Art 12 § 27 NEhelG).
Dieses Gesetz regelt auch das Rechtsverhdltnis, das zwi-
schen einem vor dem Inkrafttreten des Gesetzes nichtehe-
lich geborenen Kind und seinem Vater besteht, und nach
den Vorschriften des Gesetzes bestimmt sich ferner, unter
welchen Voraussetzungen ein Mann als Vater eines vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes nichtehelich geborenen Kindes
anzusehen ist (Art. 12 §§ 1, 2 NEhelG). Das Revisionsge-
richt hat deshalb das Gesetz zu beriicksichtigen, da es
das Berufungsurteil nach MaBgabe des im Zeitpunkt seiner
Entscheidung anwendbaren Rechts nachzupriifen hat, soweit
dieses Recht nach seinem zeitlichen Geltungswillen das
streitige Rechtsverhidltnis erfaB8t (BGHZ 9, 101, 103; 36,
348, 3503 BGH LM § 549 ZPO Nr. 42).



Nunmehr wird die Frage, unter welchen Vorausset.
zungen ein Mann als Vater des nichtehelichen Kindes an-
zusehen ist, auch fiir die Vergangenheit nach § 1600 a Bgp
beurteilt. Voraussetzung dafilir, daB die Rechtswirkungen
der Vaterschaft geltend gemacht werden kénnen, ist also
grundsédtzlich, daB die Vaterschaft anerkannt oder durch
gerichtliche Entscheidung mit Wirkung fir und gegen alle
festgestellt ist. Nach Art. 12 § 3 Abs. 1 NEhelG geniigt
unter anderem ein Anerkenntnis der Vaterschaft, das ein
Mann vor dem Inkrafttreten des Nichtehelichengesetzes in
einer 6ffentlichen Urkunde abgegeben hat, auBler wenn bein
Inkrafttreten des Gesetzes der Mann, die Mutter und das
Kind bereits verstorben waren. Ein solches Anerkenntnis
entfaltet demnach jJetzt sehr viel weitgehendere Wirkungen,
als es zur Zeit seiner Abgabe hatte. Gem#B8 Art. 12 § 3
Abs. 2 NEhelG kann deshalb in einem solchen Fall die Vater-
schaft angefochten werden.

Der Kl&ger, der die Vaterschaft zur Beklagten in
der notariellen Urkunde vom 10. April 1963 anerkannt hat,
hat dieses Anfechtungérecht nicht dadurch verloren, daf
er im Jahre 1964 die negative Vaterschaftsfeststellungs-
klage erhob und daB diese durch Urteil vom 25. Januar 196
fechtskréftig abgewiesen wurde. Anders konnte es sein,
%enn seine erste negative Feststellungsklage mit der Be-
griindung abgewiesen worden wire, dafl die Abstammung der
Beklagten von ihm feststehe. Es ist jedoch davon auszu-
gehen, daB die Abweisung erfolgte, weil er den Beweis da-
fiir, daB ein anderer Mann der Vater der Beklagten sei,
nicht erbracht hatte, ohne daB damit die Abstammung der
Beklagten von ihm eindeutig festgestellt war. Ein solches
Urteil schlieBt die Mdglichkeit der Anfechtung nicht aus,
und zwar auch dann nicht, wenn keine neuen Tatsachen ode:



Beweismittel beigebracht werden. Denn es ist aus Rechts-
griinden nicht ausgeschlossen, daf3 auch bei gleicher Tat-
sachenlage die Klage nach dem neuen Recht Erfolg hat.

Auf Grund des Anerkenntnisses wird vermutet, daB
der Mann der Mutter in der Empféngniszeit beigewohnt
habe; im iibrigen gilt § 1600 o Abs. 2 BGB (Art. 12 § 3
Abs. 2 Satz % NFhelG). Es wird also, wenn die Beiwohnung
in der Empf#ngniszeit feststeht oder die dahingehende
Vermutung nicht widerlegt ist, weiter vermutet, daf das
Kind von dem Mann gezeugt sei; diese Vermutung gilt Je-
doch nicht, wenn nach Wirdigung aller Umst&nde schwer-
wiegende Zweifel an der Vaterschaft verbleiben. Es ist
demnach nicht ausgeschlossen, daf3 der Anfechtungsklage
stattgegeben werden muf3, obwohl die nach frilherem Recht
erhobene negative Feststellungsklage unter dem Gesichts-
punkt, daf die Abstammung sich nicht kldren lasse, ab-
zuweisen war. Die Rechtskraft der Entscheidung des Vor-
proéesses kann bei dieser Rechtslage nach dem Sinn der
Neuregelung der Anfechtungsklage nicht entgegenstehen.
Der Sachverhalt ist auf Grund der Anfechtungsklage

neu unter Verwertung der zur Verfiigung stehenden
geeigneten Beweismittel zu priifen.

In Art. 12 § 12 NEhelG ist bestimmt, daB fiir
einen vor dem Inkrafttreten des Gesetzes anhingig ge-
wordenen Rechtsstreit in Kindschaftssachen das bisher
geltende Verfahrensrecht maBgebend ist und dafl die Vor-
schriften des Art. 12 § 3 NEhelG der Fortfilhrung eines
Rechtsstreits, der die Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens der nichtehelichen Vaterschaft zum Gegen-
stand hat, nicht entgegenstehen. Das bedeutet, daf der
Kldger nicht eine besondere Anfechtungsklage zu erheben




braucht, sondern in dem vorliegenden ProzeB erreichen
kann, daB die in Art. 12 § 3 Abs. 1 NEhelG vorgesehenen
Wirkungen des von ihm abgegebenen Vaterschaftsanerkennt-
nisses entfallen. Es sind daher im weiteren Verfahren die
fiir die Anfechtungsklage geltenden Beweisregeln anzuwenden
(OLG Hamburg FamRZ 1970, 668, 670; Odersky NEhelG 2. Aufl,
Art., 12 § 12 Anm. III).

Da ferner die bisherigen gerichtlichen Zustdndig-
keiten erhalten bleiben, im {ibrigen aber das Oberlandes-
gericht auch fiir die Anfechtungsklage in zweiter Instanz
zusténdig widre (§ 23 a Nr. 1, § 119 Nr. 1 GVG), ist der
Rechtsstreit zur weiteren Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. HauB Johannsen Wilstenberg

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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