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BUNDESGERICHTSHOF
(M NAMEN DES VOLKES
1V _ZR _83/66 URTEIL Verkiindet am

24. November 1967
Broeskece,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschéddigungsrechtsstreit

des Landes He 8 & e n,
vertreten durch den Hessischen Minister des Innern,

Wiesbaden, I¢jjistrase @,

Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBSbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. P -

gegen

Fraii Elisabeth D D ccv. @D,
v, "Gy USA.,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
DS/ USA. -.




tey

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. November 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-
richter Wiistenberg, MaaB, Dr. Loewenheim und von der
Mithlen

fiir Recht erkannt :

Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandes—
gerichts in Frankfurt/Main vom 14. Mai 1965
wird aufgehoben, soweit das beklagte Land zur
Zahlung von mehr als 20.180,- DM und zu den
aulergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
verurteilt worden ist.

In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die auBergerichtlichen Kosten des Rechts-
gtreits, an das Berufungsgericht zurilckverwie-
sen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen fiir das Revisions-
verfahren werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen

atbegtand:
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Die 1916 geborene Klégerin begehrt Entschidigung
wegen Schadens im beruflichen Portkommen. Sie besuchte
bis zur mittleren Reife das Lyzeum und danach zur Aus-
bildung als chemische Laborantin eine private Chemie-
schule. Vom 1. November 1932 bis 31. August 1934 durch-
lief sie bei der Firma M— GmbH eine Ausbil-~
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dung als M@ lavorantin im Laboratorium und in der
Versuchsbéckerei. Aus Verfolgungsgriinden konnte sie
nach AbschluB der Ausbildung keine Anstellung finden.

Die gegen den ablehnenden Bescheid dexr Entschidi-
gungsbehtirde gerichtete Klage ist abgewiesen worden,
weil die Klégerin ausschlieflich in der beruflichen
Ausbildung geschiidigt worden sei. Das Berufungsgericht
hat unter Abdnderung des erstinstanzlichen Urteils der
Xlégerin unter Einstufung in die vergleichbare Beamten-
gruppe des gehobenen Dienstes die Hichstkapitalentachi-
digung vermindert um 5.000,-~ DM gewdhri.

Mit der vom erkennenden Senat zugelassenen Revision
wendet sich das beklagte Land gegen eine htherc Einstu-
fung der Klégerin als in den mittleren Dienst und er-
rechnet unter Zugrundelegung der sonstigen Berechnungs-
merkmale des Berufungsurteils eine Kapitalentschiédigung
von 20.180,~ DM.Es begehrt diec Aufhebung. des Berufungs-
urteils und Klagabweisung, soweit mehr als dieser Be-
trag zugesprochen worden ist, hilfsweise Aufhebung und
Zuriickverweisung. Die Klégerin hat sich nicht vertreten
lassen. '

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Der Klégerin steht gemif § 114 BEG ein Anspruch auf
Entschédigung wegen Schadens im beruflichen ¥Fortkommen zu,
wie das Berufungégericht irrtumsfrei angenommen hat. Diec
Parteien streiten nur noch ilber die fiir die Bemessung der
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Entschdadigung ausschlaggebende Frage, ob die Klidgerin
in die vergleichbare Beamtengruppe deg mittleren oder
des gehobenen Dienates einzureihen ist.

Dag Berufungsgericht hat die Kligerin mit folgen-
den Erwdgungen in die vergleichbare Beamtengruppe des
gehohenen Dienstes eingestuft: Die Berufsausbildung hebe
die Klidgerin zwar nicht entscheidend iiber den Personen-
kreis hinaus, der fir die Laufbahngruppe des mittleren
Dienstes in Frage komme. IThr mutmafliches Einkommen
nach einer angemessenen Anlaufzeit sei jedoch gemiS
§ 287 2P0 auf mindestens 3.600,- DM gdhrlich zu schitzen.
Nach der Auskunft des Arbeitgeberverbandes Chemie wire
die Klidgerin vom 20. Lebensjahr ab nach Tarif T 2 bezahlt
worden, was ein Monatsgehalt von zundchst 190,- RM und
vom 23. Lebensjahr ab von 245,- RM bedeutet hdtte. Vom
26. Lebensjahr ab hdtte sie bei Bewdhrung in die Gruppe
T 3 mit einem Monatsgehalt von 33%0,- RM aufriicken konnen.
Angesichts der guten schulischen Leistungen der Klégerin
und des Umstandes, daB ihr Vater in der M{industrie
titig gewesen sel und dessen Bezlehungen ihr gustatten
gekommen wiren, sei anzunehmen, daB ihr dieser Ubergang
gelungen wdre. Mit einem Gehalt von monatlich 330,- RM
higtte sie das filr ihr Lebensjahr maBgebende Vergleichs—~
einkommen (Anlage 3 zu § 14 der 3, DV-BEG) von 3.600,~ RM
jéhrlich Uberschritten. Bei einem am 1. September 1934
beginnenden und mindestens bis zum 31. Dezember 1954 an-
dauernden Entschidigungszeitraum steht der Kldgerin nach
der Berechnung des Berufungsgerichts der Hichsthetrag
der Kapitalentschddigung zu. Das Berufungsgericht hat ihr




~ Bundesbeamten des gehobenen Dienstes begriindet hat, sind

" an Stelle des Durchschnittseinkommens in den letzten drei
-Jahren vor Verfolgungsbeginn (§ 76 Abs. 1 Satz 4 BEG) u. a

diesen Betrag, gemindert um die Kapitalentschddigung von
5.000,~ DM zum Ausgleich des Ausbildungsschadens, also
35.000,~ DM, zugesprochen.

Die Erwdgungen, mit denen der Berufungsrichter die
Einreihung der KlHigerin.in die vergleichbare Gruppe der

nicht frei von Rechtsfehlern.

§ 114 BEG regelt den Grenzfall, daB einerseits eine
Verdréingung aus einer Erwerbstd#tigkeit nicht erfolgte,
weil eine Berufstatigkeit noch nicht aufgenommen war, zunm
anderen wegen der beendeten Ausbildung auch ein Schaden
in der Ausbildung nicht vorliegt, in dem Sinne, daB eine
verfolgungsbedingte Nichtaufnahme der Erwerbstdtigkeit
trotz beendeter Ausbildung einem Schaden im beruflichen
Fortkommen gleichgeachtet wird (BGH, Urteil vom 26. April
1961, IV ZR 296/60, IM Nr, 7/8 'zu § 114 BEG 1956). Die Eim
reihung in eine vergleichbare Beamtengruppe bemifit sich

nach dem muimaB8lichen Einkommen (§ 114 Abs. 4 BEG). Hier-
unter ist das Einkommen 2zu verstehen, das der Verfolgte,
wlre er nicht verfolgt worden, ergzielt hitte. Dabei ist
der Verfolgte, der nach abgeschlossener Ausbildung cinen
Beruf nicht ergreifen konnte, als Berufsanfiinger anzugse-
hen. Hierauf hat der Senat bereits in seinem Urteil vom
22. November 1963 (RzW 1964, 220,Nr. 19) hingewiesen. Der }
Begriff des mutmaB8lichen Einkommens in § 114 Abs. 4 BEG
entspricht danach dem des bei sonstigen Berufsanféingern

zu berilicksichtigenden voraussichtlichen Einkommens (§ 76 A
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Abg. 1 Satz 5 BEG i.V.m. § 14 Abs. 4 3. DV-BEG). Nur
diese Ausglegung kann zugunsten der Verfolgten beriick-
sichtigen, da8 das Anfangsgchalt solche berufliche Ent-
wicklungsmglichkeiten auBer acht 1#8t, die darauf be-
ruhen, daf der Berufsanfiénger seine Fkhigkeiten noch
nicht voll entfalten kann. Sie wird dem Sinn der in

§§ 114 BEG normierten Gleichstellung gerecht. Deshalb
gelten auch hier die zu §§ 92 Abs. 1, 76 Abs. 1 Satz 5 BEG,
§ 14 Abs. 4 der 3. DV-BEG entwickelten Grunds#itze iiber
die Einreihung der Berufsanfiénger (vgl. Blessin/GieBler,
Anm. IV 2 zu § 114 BEG; Brunn/Hebenstreit, Anm. 9 zu

§ 114 BEG).

Danach kommt es fiir die Einstufung der Kldgerin
darauf an, welches Einkommen sie in ihrem gewdhlten Be-
ruf erzielt hétte, nachdem die notwendige Anlaufzeit ab-
gelaufen gevesen wlre und sie ihre Fdhigkeiten hétte
voll entfalten kbnnen. Einkommenschancen, die darin be-
stehen ktnnten, daB vollwertige Arbeitskridfte Gehalts~
steigerungen erhalten, bleiben dabei auBer Betracht (Rzl/
1965, 135 Nr. 32). Die 1916 geborene XKligerin wdre nach
der Tarifordnung filr die Angestellten der chemischen
Industric des Landes Hessen, die das Berufungsgericht
gur Ermittlung des mutmaBlichen Einkommens der Klégerin
heranzichen konnte, fiir die Zeit vor dem AbschluB des
20. Lebensjahres als Gehilfin nach der Gruppe T J 2 b
bezahlt worden. Vom 20. Lebengjahr ab wdre ihre Arbeit
nach der Tarifgruppe T 2 vergiitet worden. Mit der Ein-
gruppierung in die Tarifgruppe T 2 vom 20. Lebensjahr
ab wire ihr Anfangsgehalt (190,~ RM monatlich) mit Voll-
endung des 23. Lebensjahres auf 245,- RM monatlich ge-
stiegen. Die mit Vollendung des 26. Lebensjahres in dem




genannten Tarif vorgesehene weitere Steigerung beruht nichi
mehr auf der Uberwindung der Schwierigkeiten, mit denen
der Berufsanfiinger mit einer derartigen Ausbildung zu tun
hat. Die Zeitdauer, widhrend der ein Erwerbstétiger als
Berufsanféinger anzusehen ist, héngt mit der Dauer und den
Anforderungen der beruflichen Vorbildung eng zusammen. Je
hther die Anforderungen sind, die fiilr den AbschluB einer
Berufsausbildung gestellt werden, desto schwieriger und
vielseitiger sind gewthnlich die Anforderungen, die nach
AbschluB der Ausbildung an den Berufsanfinger herantreten.
‘Daher braucht der Berufsanfilnger, der nach seiner Berufs-
ausbildung Aufgaben zu erfiillen hat, die dem gehobenen
oder htheren Dienst entsprechen, léngere Anlaufzeiten als
Berufsanféinger mit der Ausbildung filir den einfachen und
mittleren Dienst. Auf diese Zusammenhiéinge hat der Senat
in RzW 1965, 135 Nr. 32 abgedruckten Entscheidung hinge-
wiesen. Hat ein Laborant seine Berufsausbildung mit dem
18. Lebensjahr vollendet, so sind Gehaltssteigerungen,
die tariflich an das Erreichen des 26. Lebensjahres ge-
bunden sind, nicht mehr mit der Uberwindung der Anlauf-
schwierigkeiten des Berufsanflingers in Verbindung zu
bringen. Als das nach voller Entfaltung der Erwerbsti-
tigkeit mutmaBlich verdiente Gehalt ist hichstens das
mit Vollendung des 23. Lebensjahres, also 5 Jahre nach
Abschlu8 der Ausbildung, in dem erwdhnten Tarif vorge-
sehene Monatsgehalt von 245,~ RM anzusehen.

Fir die richtigb. Anwendung der §§ 114 Abs. 4, 92
Abs. 1, 76 Abs. 1 BEG, § 14 Abs. 4 der 3. DV-BEG haben
solche Aufstiegschancen auBer Betracht zu bleiben, die
nach dem Ende der Anlaufzeit dem Berufsanfiénger eine
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Verbésserung seiner wirtschaftlichen Stellung einbringen
konnen. Zu Unrecht hat deshalb das Berufungsgericht der
Frage ilberhaupt Bedeutung beigemessen, ob es der Kldgerin
gelungen widre, mit Vollendung des 26. Lebensjahres cinen
Uvergang in die Tarifgruppe T 3 zu erreichen. Die vom Be-
rufungasgericht insoweit angestellten Erwdgungen laufen
auf eine Nachzeichnung des individuellen beruflichen Werde-
gangs nach AbschluB der Anlaufzeit des Berufsanféngers
hinaus, die aber bei Schiddigung im beruflichen Fortkonricn
nach dem BEG im Gegensatz zu den Anspriichen nach BUGHD
nicht stattfindet (BGH, Urteil vom 15. November 1961,

IV 2R 154/61, IM Nr. 26 zu § 76 BEG 1956). Danach ist von
der Tarifgruppe T 2 mit einem Monatsgehalt von 245,- RM
auszugehen. Das bedeutet, daB die Kldgerin das zur Ein-
stufung in die vergleichbare Beamtengruppe &s gehobenen
Dienstes erforderliche Einkommen nach Anlage 3 zur 3. DV-
BEG nicht erzielt hitte.

Soweit nicht das beklagte Land durch den Antrag, der
Klégerinkeine hthere Kapitalentschidigung als 20.180,- DM
zuzusgprechen, bestimmt hat, dal nur die bisherige Verur-
teilung zu weitergehenden Leistungen nachzupriifen ist,
mufl das angefochtene Urteil nebst der Entscheidung liber
die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits aufgeho-
ben werden. Der Berufungsrichter muB die Hbhe der Kapital-
entschéddigung aufgrund neuer Feststellungen bestimmen. Sie
gind notwendig fiir die Entscheidung dariiber, zu welchen
Zeitpunkt der Entschddigungszeitraum sein Ende erreicht
hat. Das Berufungsgericht hatte diesen Zeitpunkt bisher
nach dem Eintritt der zweiten Schwangerschaft der Kliégerin
angenommen, welil sie die weitere Tdtigkeit der Klégerin in




der Hiilhnerfarm unméglich gemacht habe. Soweit nicht durch
dieses Ereignis etwa in Verbindung mit den vom Berufungs-
gericht erwdhnten depressiven Erscheinungen, wqéen der die
Klégerin auch stationér behandelt wurde, dic Afbeitsfﬁhig—
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(§ 79 BEG), kann es allein darauf ankommen, von_welchem
Zeitpunkt ab die Kli#gerin eine ausreichende Lebensgrund-
lage nach §§ 114 Avs. 3, 92 Abs. 1, 75 Abs. 1, 2 BEG nF
erreicht hat. Das Endc des Entschadlgungszeitraums bestimm
sich in diesem Falle danach, ob und von wann ab die Ein-
kiinfte des berufageschidigten Verfolgten nachhaltig dem
Binkommen des Bundesbeamten des mittleren Dienstes ent-
sprachen. Das ist nach der Anlage 1 zu § 12 der 3. DV-BEG
festzustellen. Dabei werden gegebenenfalls die Grundsitze
zu beachten sein, die der Senat in der Entscheidung vom
5. Oktober 1966 - IV ZR 110/65 (RzW 1967, 407 Nr. 20) auf-

gestellt hat.

Ascher Wiistenberg MaaB
Dr. Loewenheim von der Miihlen
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