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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
IV ZR 83%/65 URTEIL Verkiindet am
15, April 1966
Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

der Frau Jos¢fa G (DD » D .
D (D), rloza de SED N @, Spanien,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (G

- -
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprdsidenten in K@i,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R - .



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. April 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Wiistenberg, Wilden,
Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der Mithlen -

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das
Urteil des 11. Zivilsenats (Entschadi-
gungssenats) des Oberlandesgerichts
K6ln vom 27. November 1964 wird zuriick-
gewiesen. N B '

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges
ist frei von gerichtlichen Gebiihren und

‘Auslagen. Die auBergerichtlichen Kosten
der Revision trédgt die Klédgerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die in Spanien lebende Kl&gerin ist Witwe. Ihr
Ehemann José Lawra P kinpfte wdhrend des spanischen
Blirgerkrieges auf republikanischer Seite. Er floh gegen
Endce des Biirgerkrieges nach Frankreich und wurde dort
als Flichtling im Sinne der Bestimmungen der Genfer
‘Konvention anerkannt. Am 23. Juni 1940 geriet er als
Arbeitssoldat der franzbsischen Armee in deutsche
Kriegsgefangenschaft. Am 25. Januar 1941 wurde er aus
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einen deutschen'Kriegsgefangenenlager ausgesondert,
der Gestapo lbergeben und von dieser in das Konzen-
trationslager.Mauthausen tiberstellt. In dem Zweig-
lager Gusen dieses Lagers verstarb.er am 1. Novem-
ber 1941.

Die Klagerln wute bis zum Jahre 1960 nichts
vom Ableben 1hres Ehemennes. Es war 1hr lediglich
bekannt daB er in deutsche Krlegsgefangenschaft
geraten war. Am.8 Apr11 1960 wandte sie sich schrift-
lich an den Verband der spanischen Deportierten und
Internierten in Paris (im folgenden "Verband" genannt)
und bat um Mlttellung uber das Schicksal ihres Ehe-
manns, da 51e be1 der deutschen Regierung um eine
Entschddlgung nachsuchen wolle. Der Verband ant-
wortete ihr am_14. Apr11_1960, ihr EBhemann sei am
1, November 194ﬁ im Lager Mauthausen/Gusen verstorben.
Mit ihren Anspriichen nach deutschem Recht komme sie
leider zu spit. Die Anmeldefrist fiir solche Anspriiche
sei definitiv am 31. lidrz 1958 abgelaufen. Gleichwohl
werde ihr empfohlen, ihren Fall bei dem Generalkonsulat
Deutschlands in Madrid darzulegen, da der Verband Ver-
handlungen fiihre, um eine Wiederer6ffnung der Anmelde-

frist zu erreichen.

~Die der Kldgerin iliber den "definitiven Ablauf"
der Anmeldefrist erteilte Auskunft beruht auf einer
Rechtsauskunft, die der Verband von Rechtsanwalt
Dr. HENEENED i» "B dcn numnehrlgen ProzefBbe-
vollméchtigten der Klagerln, e;ngeholt hatte. Dieser
teilte dem Verband im Mai 1963 mit, seine negative
Auskunft sei im Hinblick auf die neuere Rechtsprechung
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des Bundesgerichtshofs zu berichtigen. Er sei nunmehr
auch bereit, die Vertretung solcher Personen zu iiber-
nehmen. .Er libergab dem Verband eine groBere Anzahl
von Mantelformularen,VFragebﬁgenvund_vorgedruckten
Vollmachtserklédrungen.

. Der Verband iibersandte der KlHgerin eine Voll-
macht auf.Rechts‘anwalt Dr. HENEEED und einen
Formularantrag zur Anmeldung nach dem Bundesent-
schiddigungsgesetz. Die Klégerin, die weder lesen
noch schreiben kann, unterzeichnete die beiden
Schrlftstucke jeweils am 18. Mai 1963 mittels
Daumenabdrucks, der am gleichen Tage von dem Bilr—
germeisteramt in Manzanares beglaubigt wurde. Die
beiden Schriftstiicke wurden von dem Verband an
Rechtsanwalt Dr. HUNNENENED veitergeleitet, der
unter Uberreichung derselben mit einem am 14. Juni
1963 bei der Entschddigungsbehdrde in Koln einge-
gangenen Schriftsatz vom 11. Juni 1963 Anspriiche
auf Entschiddigung wegen Schadens an Leben fiir die
Kldgerin anmeldete und zugleich um Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand bat, da die Antragstellerin die
Anmeldefrist ohne ihr Verschulden versdumt habe, was
noch nachgewiesen werde. AuBerdem bat er um Mittei-
lung der Registernummer, damit er die erforderlichen
Unterlagen iibersenden konne. |

Am 26./27. Juni 1963 meldeten sich die B{jjjillD
Rechtsanwidlte PYJJPund Pu— als Unterbevoll-

;machtlgte von Rechtsanwalt Dr. H_ bei der

Entschidigungsbehdorde. Die Klidgerin bestdtigte



Rechtsanwalt Dr. H_ auf Anfrage mit Schreiben
vom 19. Juli 1963, dafB sie erst im April 1960 von der
generellen Mogllchkelt, nach deutschem Recht Ansprﬁche
stellen zu konnen, erfahren habe. Diesem Schreiben wa-
ren eine am 17. Juli 1963 ausgestellte Wohnsitzbeschei-
nigung und eine am gleichen Tage ausgestellte Heirats-
urkunde‘beigefﬁgt.lDie“Entséhédigungsbéhérde unterlieB
zuniichst die von Rechtsanwalt Dr. HENNENEEE crvetene
Mitteilung der Registernummeér, machte jedoch mit Schrei-
ben vom 14. Augiust 1963, das auch die Registernummer
anflihrte, die Rechtsanwilte P und PullINEP darauf
aufmerksém,‘daB aus ihrem Schreiben vom 26. Juni 1963
nicht zu ersehen sei, ‘daB die Antragsfrist unverschul-
det iUberschritten worden sei; die Behdrde ‘werde daher
gezwungen sein, den Antrag als verspdtet abzulehnen.
Zugleich setzte die Behorde den Rechtsanwélten eine
Frist von ‘2 Monaten zur Stellungnahme. Mit Schrift-

satz vom 7. Oktober 1963, eingegangen bei;dérfEnué
schiddigungsbehdérde am 8. Oktober 1963, begrundeten

dann die Rechtsanwilte Pl und Pli— den Ent-
schidigungsanspruch und den W1edere1nsetzungsantrag,

und zwar "in Erledigung des Schreibens der Behorde vom
14. August 1963". Sie iiberreichten zugleich die erwihn-
te Heiratsurkunde und die Wohnsitzbescheinigung: eine
'Beschefnigung-des franzosischen Ministeriums fiir Kriegs-
teilnehmer und Kriegsopfer vom 30. Mdarz 1961, das Schrei-
ben der Klégerin an den Verband vom 8. April 1960 und
dessen Antwortschreiben vom 14.‘April 1960 sowie das
Schreiben der Kligerin an Rechtsanwalt Dr. HENINED
vom 19. Juli 1963, jeweils mit deutscher Ubersetzung.




_ Dic Entschéddigungsbehdrde hat den Antrag abge-—
lehnt, weil die Kldgerin die Anmeldefrist nicht ohne
eigenes Verschulden versdumt, jedenfalls aber nach
Erlangung der Kenntnis von der Entschddigungsmidglich-
keit den Antrag nicht alsbald nachgeholt habe.

Die Kldgerin hat Klage erhoben und beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an sie als Ent-
schddigung fiir Schaden an Leben eine Kapitalent-
schddigung in Hohe von 11.600,-- DM und fiir die Zeit
vom 1. November 1953 an eine monatliche Rente, und
zwar die jeweils geltende Mindestrente, 2zu zahlen.

Das Landgericht hat, entsprechend dem Antrag
- des beklagten Landes, die Klage abgewiesen.

Im Berufungsrechtszug hat die Kldgerin erginzend
vorgetragen, es bestehe keine Frist fiir die Angabe der
die Wiedereinsetgzung begrilndenden Tatsachen und der
Mittel zur Glaubhaftmachung dieser Tgtsachen. Die Ent~
gchiddigungsbehdrde habe jederzeit die Moglichkeit,
hicrzu eine Prist zu stellen. Sie habe aber in den
allermeisten Fdllen von Wiedereinsetzungsantrigen
den Antragstellern mitgeteilt, daB die Bearbeitung
ihrer Sachen zundchst zuriickgestellt werde, und daf
sie unaufgefordert auf die Angelegenheit zuriickkommen
werde. Wegen des zwecks Beschaffung der Unterlagen
durchzufiihrenden Schriftwechsels habe Rechtsanwalt
Dr. HelllD dic Untorlagen erst am 24, September

1963 an Rechtsanwalt PGNP in DPiversenden konnen.



Die Berufung der Kldgerin ist erfolglos geblieben.

- Hit der vom Berufungsgeribht zugelassenen Revision
verfolgt die Kl&égerin ihre Anspriiche weiter.

Das beklagfe Land beantragt, die Revision zuriick-
zuveisgen.

Entscheidungsgriinde:

Die. Revigion ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen fir ecine
WiedereinsetZung in den vorigen Stand gegen die. Versiu-
mung der Anmeldefrist des § 189 Abs. 1 BEG mit folgenden
Erwdgungen verneint: Die Wiedereinsetzung diirfe der
Kldgerin nur erteilt werden, wenn sie die.Anmeldefrist
ohne perstnliches .oder anrechenbares fremdes Verschuldcn
verssumt hgbe,-und,qun:vonhihn~ngch_Behebungfdes'der |
Fristwahrung entgegenstéhenden Hindernisses alsbald die
Anmeldung nachgeholt und die Wiedereinsetzungsbitte ge-
stellt worden seien. Letztere Voraussetzung habe das
Landgericht im Ergebnis zu Recht als nicht gegeben an-
gesehen. Es konne 2war, im Gegensatz zur Auffassung des
Landgerichts, der Klagerin nicht als ein Verschulden im
Hinblick suf die weitere Verséumung der Anmeld&frist
angerechnet werden, daB sie der Empfehlung des Ver-
bandes, sich an dasndeutéche-Generalkonsulat.zu wenden,
nicht nachgekommen sei. Denn diese Empfehlung sei aus~
driicklich damit motiviert, daf8 der Verband eine Wieder-
erﬁffnung der Anmeldefrist zu erreichen versuche. Ob




gich die Kligerin auf die Auskunft des Verbandes habe
verlassen dilirfen oder ob sie auf den Gedanken habe
kommen miissen und ktnnen, es sei zweckm#Big, sich an
eine deutsche Stelle zu wenden, kénne offen bleiben.

Zu ihren Gunsten koénne das der Anmeldung entgegen~
stehende Hindernis erst mit dem Zeitpunkt als Wéggé-
fallen-angeéehen werden, in dem ihre Vollmacht und

der Formularantrag in den Hiénden des Rechtsanwalts

Dr. H_ gewesen seien. Dies miisse spdtestens

am 11. Juni 1963 der Fall gewesen sein. Nunmehr hétte
alsbald die Anmeldung nachgeholt und der Wiederein-
setzungsantrag gestellt und begriindet werden miissen.
Ein giiltiger Wiedereinsetzungsantrag sei aber erst am
8. Oktober 1963 bei der Entschiadigungsbehdrde gestellt
worden. Der am 14. Juni 1963 gestellte Wiedereinsetzungs-
antrag sei zu beanstanden, weil er keine versténdliche
Begriindung dieses Antrags, sondern nur die dem Wortlaut
des § 189 Abs. 3 BEG entsprechenden Angaben enthalte.
Ein gililtiger Wiedereinsetzungsantrag liege nur vor,
wenn mit ihm angegeben werde, weshalb die Frist ver-
sdumt worden sei, und auch, weshalb weiter vom 2. April
1958 an bis zum BEingang des Antrags mit der Anmeldung
zugewartet worden sei. Zwar verstreiche die sogenannte
zweite Frist im allgemeinen nicht, solange ziigig Unter-
lagen gesammelt wiirden, die sowohl die Wiedereinsetzungs-
bitte als auch den Anspruch selbst zu belegen geeignet
seien und daher eine schnelle Gesamterledigung fordern
konnten. Hier sei aber nicht ersichtlich, daB die Her-
beischaffung von Unterlagen ein 7uwarten bis zum

8. Oktober 1963 notwendig gemacht hiétte oder doch ndtte



~ zweckdienlich erscheinen lassen. Es sei nicht verstind-

lich, weshalb nicht wenigstens kurze Zeit nach dem

22. Juli 1963, dem Zeitpunkt, an dem das Schreiben der
Klidgerin vom 19. Juli 1963 samt Heiratsurkunde und
Wohnsitzbescheinigung bei Rechtsanwalt Dr. HEIINIINNGD
in‘Paris eingegangen sei, eine ordnungsméfige Begriindung
der bereits formal gestellten Wiedereinsetzungsbitte
gegeben worden sei. Die am 8. Oktober 1963 weiter iiber-
reichten Unterlagen seien ‘keineswegs neu gewesen, son-
dern stammten aus den Jahren 1960 und 1961. Die Be-
gchaffung dieser Schriftstiicke und ihre Ubersetzung
konnten nicht notwendig bis zum 24. September 1963

“ gedauért haben. Es komme deshalb auch nicht darauf an,

da es unverstidndlich erscheine, dafl Rechtsanwalt

Dr. H—die Unterlagen an diesem Tag den Ber-
liner Rechtsanwilten PEJJD und PuSEEDzugeleitet

" habe, statt sie” selbst umgehend mit einer kurzen Be-
griindung des Wiedereinsetzungsgesuches der Entschidi-
gungsbehdrde zuzuleiten. Nach. dem Wegfall des .der
rechtzeitigen Anmeldung entgegenstehenden Hindernisses
gel sicher nicht alsbald die Anmeldung nachgeholt und
um Wiedereinsetzung gebeten worden. Ein etwaiges Ver-
schulden ihres Bevollmiichtigten oder der Unterbev011+a
médchtigten miisse sich die Klédgerin anrechnen lassen.

© 2.'Diese Erwdgungen halten der von der Revision er-
betenen rechtlichen Uberpriifung stand. '

a) Die Revision wendet sich vergeblich gegen die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, im Sinne des § 189 Abs. 3
BEG konne nur ein begriindeter Viedereinsetzungsantrag
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als solcher gewertet werden, und dieser: Antrag sei
alsbald nach dem Wegfall des Hindernisses, d.h. ohne
schuldhaftes 26gern, sei es des Bgrechtigten selbst,
seil es seines Bevollmichtigten, zu stellen. Das Beru-
fungsgericht befindet sich in der Beurteilung dieser
Pragen in Ubereinstimmung mit der Rechitsprechurig des
Senats. Der Senat hat wiederholt ausgesprochen (RzW
1964, 234 Nr. 32, 272 Nr. 35 m.w.N.), daB der Wicder-
einsetzungsantrag nach Wegfall des Hindernisses binnen
einer angemessenen Frist zu stellen ist, und daf sich
der Berechtigte eine verzdgerliche Behandlung seines
Antrags durch den von ihm ausgewiihlten Bevollmichtigten
anrechnen lassen mufB. Die Ausgfiihru
(RzW 1964, 201 und 272 - Anm. zu der zuletzt genannten
Entscheidung -), auf die sich die Revision bezieht,
‘geben dem Senat keinen AnlaB, von seiner stindigen

" Rechtsprechung abzugehen (s. auch Bericht des Wicder-

- ‘gutmachungsausschusses des Bundestags zum Entwurf dces

" BEG-SchluBG, BT-Drucksache IV 3423 zu Art. I Nr. 88 a
unter c). Der Senat hat weiter ausgefiihrt, daB es
sachdienlich sein kann, mit der Anbringung des Wieder-
einsctzungsantrages bis zur Beschaffung der erforder-
lichen Unterlagen zu warten (insoweit ist die vorer-
widhnte Entscheidung in der RzW nicht mit abgedruckt), daB
aber dann, wenn sich die Beschaffung der Nachweise, sei
es fiir die Entschiédigungsberechtigung selbst, sei es

filr die Behinderung im Sinne von § 189 Abs. 3 BEG, auf
unbestimmte Zeit hingieht, der Berechtigte vorsorglich
ein mit einem Entschiddigungsantrag verbundenes Gesuch

zu stellen hat, das nicht mehr als die vollstéandige
Sachdarstcllung enthdlt und lediglich der Registrierung
seines Entschidigungsbegehrens dienen kann (RzW 1966,

36 Nr. 31).

ngen von Schiller



.Jedoch muB das Wiedereinsetzungsgesuch mit, einer
. substantiierten“Begrﬁndung verschen sein oder doch

_ alsbald versehen werden. Denn die unverschuldete Ver-
..sdumung der Antrégsfrist (§ 189 Abs. 3 BEG) stellt

. einen Ausnahmetatbesténd dar. Der Berechtigte, der
sich auf einen solchen Tatbestand beruft, ist daher
igehalten, in lelnem Antrag -die Griinde darzulegen, 
_weshalb:er,qhne sein Verschulden verhindert war, die
Antragsfrist einzuhalten, und die Mittel fiir ihre.

.. Glaubhaftmachung anzugeben. Dies hat der Senat im
‘_.Urteil RzW 1965, 524 Nr. .26 ausgesprochen. Wie in
dieger Entscheldung weiter dargelegt ist, muB der
Berechtlgte, der bei Stellung des Antrags zur Dar~
legung der sein Verschulden an der Frlstvergaumung
ausrduficnden Griinde und zur Angabe der Mittel der.
Glaubhaftmachung ohne sein Verschulden'nicht in der
Lage ist, die Begriindung und Glaubhaftmachung .seines
Wlederelnsetzungsantrags alsbald nachbrlngen, sobald
das der Belbrlngung dieser Begriindung entgegenstehende
Hindernis behoben ist. Er kann damit nicht beliebig
lange warten und darf folgllch einen angemessenen
Zeitraum nicht itberschreiten. Die Bemessung dleses
:Zeltraums richtet-sich nach den Umstédnden des ein-
zelnen Falles., Allgemeln gliltige Regeln lassen sich
insoweit nicht aufstellen.

b) Der Inhalt des am 14. Juni 1963 bei der Entschédi-
»5ungsbeh634e eingegangenen Schriftsatzes entspricht
nicht diesen an einen wirksamen Wiedereinsetzungsantrag
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zu stellenden Anforderungen. Dagegen enthidlt der am
8. Oktober 1963 bei der Entschiddigungsbehtrde einge-
gangene Schriftsatz in Verbindung mit den dazu iber-
reichten Unterlagen die zur Begriindung sowohl der
Entschadigungsberechtigung als auch der Wiederein-
setzungsbitte erforderlichen Unterlagen. bie Frage,
ob unter den hier gegebenen_umsténden ein Zeitraum
von nahezu 4 Monaten als angemessenjim_Sinne der
vorcerwidhnten Rechtsprechung des Sgnats angesehen .
werden kann, unterliegt dem Beurteilungsspielraum

des Tatrichters. Die Erwdgungen, mit denen hier das
Berufungsgericht diese Frage verneint hat, lassen
keinen Rechtsirrtum erkennen. Die Revision hat in-
soweit auch keine Verfahrensriige in der Richtung
erhoben, . dal das Berufungsgericht irgendwelche von
der Kldgerin in den Vorinstanzen vorgetragenen Um—
stdnde, die diesen Zeitraum als fiir die Beschaffung,
Ubersetzung und Ubermittlung der Unterlagen erforder-
lich erscheinen lassen kxonnten, nicht beriicksichtigt
habe. Insbesondere hat die Revision die Feststellung,
daB der ProzeSbevollmdchtigte der Kldgerin die bei-
gebrachten Unterlagen seinem Unterbevollmdchtigten
schon vor dem 24. September 1963 hidtte zuleiten konnen,
nicht mit Verfahrensriigen angegriffen. Diese Feststel-
lungen sind deshaldb fiir das Revisionsgericht bindend.

Dic Revision macht jedoch geltend, die Entschﬁdi—
gungsbehtrde in KOln habe widhrend vieler Janhre nicht
nur nicht die Beschleunigung von Wiedereinsetzungs-—
angelegenheiten verlangt, sondern ganz im Gegenteil
im Falle der Einreichung von Wiedereinsetzungsantrigen
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durch Rundschreiben den Antragstellern mitgeteilt,

‘daB die Bearbeitung ihrer Angelegenheiten zunichst

- guriickgestellt werde. Auch dieser Hinweis vermag der
“Revision nicht zum Erfolge zu verhelfen. Die Klégerin
hat ‘zwar bereits im Berufungsrechtszug auf diese Praxis
hingewieser. Es mag run offen bleiben, ob in dem in der
Revisionsbegriihdung ohne Bezlgnahme auf das friihere
Vorbringen wiederholten-Hinweis eine gem#B § 286 ZPO
ordnungsgemiB erhobene Verfahrensriige des Inhalts,

daB dicses friihere Vorbringen unbériicksichtigt ge-
blieben sei, erblickt werden kenn. Denn diese Praxis
kénnte nur unter dem Gesichtspunkt des Vertrauens—
schutzes von Bedeutung sein. Das Rechtsstaatsprinzip
verlangt némlich, wie der Senat im Urteil RzW 1965,

524 Nr. 26 ausgefiihrt hat, einen gewissen Vertrauens~ .
‘schutz. Der einzelne kann AnlaB haben, auf eine be-
‘stimmte Handhabung der Gesetze durch die Behdrden zu
vertrauen. Dieser Gesichtspunkt kann jedoth ‘mur dann
‘durchgreifen, wenn der Berechtigte im Vertrauen auf
‘eine solche Handhabung einen Antrag oder die Begriindung
‘eines solchen Antrags, hier die Begriindung des Wieder-
einSetzuﬁgsantrags,>versp§tet nachgereicht hat.: Das
Vertrauen auf die Praxis der Entschidigungsbehdrde muB
also hierfir ursichlich gewesen sein. Insoweit fehlt
~es hier aber, anders als nach dem dem vorerwdhnten
Senatsurteil zugrundeliegenden Sachverhalt, sowohl

‘an einem entspréchehden Vortrag im Berufungsrechtszug

" als auch an einer Verfahrensriige der Revision. Die
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Klégerin hat nicht vorgetragen, daB8 ihre Bevoll-
méchtigten mit Rilicksicht auf diese Praxis der Kdlner
Entschddigungsbehdrde verspitet éinen begrﬁndetén
Wiedereinsetzungsantrag gestellt haben. Es fehlt in
dem Vorbringen der Klégerin.insbespn&ére auch jeg-
licher Hinweis, daB diese Handhabuhg, die nach den
dem vorerwdhnten Senatsurteil zugrundeliegenden
Feststellungen des Oberlandesgerichts Koln jeden-
falls bis zum Friihjahr 1960 iiblich war, noch in der
hier in Betracht kommenden Zeit - Sommer 1963 - be-
stand. Somit fehlt es an einer Darlegung, daB diese
Handhabung noch in spédteren Jahren iiblich war und
sich hier auswirken konnte und ausgewirkt hat. Daher
kann die Begriindung des Wiedereinsetzungsgesuches
auch nicht unter dem Gesichtspunkt des Vertrauens-
schutzes als rechtzeitig angesehen werden.

Darauf, ob die Unterbevollméadchtigten der Klégerin
in dem Schreiben der Entschiddigungsbehdrde vom 14. August
1963 dic Setzung einer Frist zur Nachreichung der Be-
grindung der Wiedereinsetzung erblicken konnten und
erblickt haben, braucht nicht eingegangen zu werden.
Denn die Klédgerin hat nicht geltend gemacht, daB der
begriindete Wiedercinsetzungsantrag aus diesem Grunde
‘erst am.8. Oktober 1963 eingereicht worden sei; sie
hat sich im Gegenteil in der Berufungsinstanz darguf
berufen, dafl die Entschéddigungsbehdrde keine Frist zur
'Nachreichung der in § 236 ZPO erwdhnten Angaben ge-
stellt habe. Auch insoweit hat die Revision keine
Verfahrensriige erhoben.
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3. Nach allem hat das Berufungsgericht mit Recht den
‘Wiedereinsetzungsantrag als verspitet angesehen.

Die Revision der Kldgerin muB daher mit der Kosten-
folge aus § 97 Abs. 1 zx?o § 225 Abs. 1 BEG zuruckge-

wiesen werden,'*"

e et

Bundesrichter Dr. lLoewen
heim ist beurlaubt und
yverhindert zu unterzecich
nen

Wilstenberg

. Wistenberg - . - Wilden

Dr. éraf von der Miihlen
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