
iachschlagevverk: «ja 
iAmtliche Sammlungs n e in

BK& §. B undesvertriebenen  G v-, 19» Mai 1953,
3GI31 I I I  240 -  1, {> 1 Abs, 2 iir„ «

Ob dar V erfo lg te  das V ertre ib u n g sg eb ie t v e rla sse n  h a t , 
weil n a t io n a ls o z ia l i s t i s c h e  Gewaltmaßnahmen gegen ihn  
verübt worden s in d  oder ihm d ro h ten , i s t  -Tatfrage, de­
ren B eurte ilung  a l l e i n  dem V erantw ortungsbereich  des 
l'a tnachen rich to rs  angehört» Für eine so lche Annahme ge­
nügt es n ic h t ,  daß der V erfo lg te  s ic h  bedroht f ü h l te ,  
vielmehr mußte e ine  w irk lich e  o b je k tiv e  Bedrohung v o r-  
lieg en ,

BGH, O rt. Vo 27o November 1963 -  IV ZR 83/63 -  OLG N e u s ta d t/
W ein str» '

LG P rankenthal



IV ZR 83/63
iL*——  « M n  M 1 ■—  ~

Verkündet
am 27» November 1963
liooppe, J 'u s t iz a n g e s te l l te
a l s  Urkundsbeamter 
der G e s c h ä f ts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem E n t3 c h ä d ig u n g s re c h tss tre it

dos S a l ly Georg Schoul Z 
Id^ ^ H B strc 0 , I f l U ,

Ti

K lägers und R ev is io n sk läg e rs , 
P ro zeß b ev o llm äch tig te r; R echtsanw alt Dr» in

gegen

das land  R h e in lan d -P fa lz ,
v e r tr e te n  durch den L e i te r  dos Landesamtes fü r  Wieder­
gutmachung und v e rw a lte te  Vermögen in  Mainz, A lic e p la tz  4,

B eklagten und R ev isionebek lag ten ,

ha t d e r IVo Z iv ils e n a t  des B undesgerich tshofs au f d ie  
mündliche Verhandlung vom 22«. November 1963 u n te r  M it­
wirkung des Senatspi '« id en ten  Ascher und der Bundes­
r i c h t e r  Raske, Wüstcnborg, Mua8 und Wilden

fü r  Rocht e rk an n t;

Die R evieion des K lägers gegen das U r te i l  des 
1o Z iv ils e n a ts  des O b erlan d esg erich ts  in  
N eustadt a* d- F e in s tra ß e  vorn 21» September 1962 
w ird zurückgew iesen0

Die E ntscheidung e rg eh t gebühren- und a u s la g e n fre ij  
d ie  a u ß e rg e r ic h tlic h e n  Kosten des Revisionsrech.'Ls- 
zuges t r ä g t  d e r Kläger,,

Von Rechts wegen
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T atbestand^

Die am •  „ M I M  1899 in  C M M M  (C zM H M M ? 
das du male zu. Ö sterreich-U ngarn  g eh ö rte , geholfene E rb­
la s s e r in  E lsa H M I  « a r  jü d isc h e r  Abstammung.-. S ie 
w anderte 1950 von B ukarest nach I s r a e l  aus,, wo s ie  am 
10.» August I960 in  v e rs to rb e n  is t*  Der K lä­
ger b eh au p te t, ih r  Ehemann und A lle in e rb e  zu sein«

Ara 3» Dezember 1954 ging beim Bezirksam t fü r  
Wiedergutmachung in  N eustad i/W einatraße der Antrag* 
d er damals verw itw eten  E rb la s s e r in  vom 28» Mai ':954 
au f Entschädigung wegen Schadens ira b e ru f lic h e n  und 
w ir ts c h a f t l ic h e n  Fortkommen ein» Nähere Angaben über 
d ie  frü h e re  b e ru f lic h e  T ä tig k e it  und d ie  A rt des Scha­
dens h a t d ie  E rb la s s e r in  damals n ic h t gemacht» Durch 
den B escheid vorn 17° März 1961 h a t d ie  V erwaltungsbe­
hörde den A ntrag au f Entschädigung m it der Begründung 
ab g e leh n t, d ie  E rb la s s e r in  s e i  e r s t  nach der a l lg e ­
meinen V ertre ibung  aus Rumänien ausgew andert, so daß 
d ie  V oraussetzungen der V o rsc h r if t  des § 154 BEG, au f 
d ie  d ie  Entschädigung a l l e i n  g e s tü tz t  werden könne, 
n ic h t e r f ü l l t  seien»

In  d er gegen d ie sen  B escheid erhobenen Klage 
h a t der K läger v o rg e trag en , daß d ie  E rb la s s e r in  be­
r e i t s  vor dem Jah re  1945 von ihrem frü h e ren  Wohnsitz 
C ^IM H B  nach B ukarest, a lso  von dem ru s s isc h  b e se tz ­
ten  G eb iet, nach A ltrum änien u o e rs ie d e l t  sei*  H ie rin  
l ie g e  e ine  Auswanderung gemäß § 154 3EG« Durch das 
U r te i l  vom 21„ November 1961 h a t das L andgerich t d ie  
Klage m it der Begründung abgew iesen, daß d ie  E rb la s ­
s e r in  weder vo r dem Beginn d er allgem einen  V ertreibung  
noch u n te r  dem Druck der n a t io n a ls o z ia l is t is c h e n  Ver­
folgung ih re  Heimat v e r la sse n  habe» Die Berufung des 
K lügere gegen df*e abweisende U r te i l  des -oandgerieiits 
b lie b  e rfo lg lo s»
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M it der vom B eru fungsgerich t zugelassenen  R ev ision  
b e a n tra g t der K lager, d ie  Sache zu r anderw eiten  Ver­
handlung und Entscheidung an das B eru fungsgerich t 
zurückzuverw eissno

Bas b ek la g te  Land h at k e in e  Anträge g e s t e l l t *

E n tschei dung sgründe:

Die R evision des Klägers i s t  unbegründet,

I* Mit Recht geht das B eru fungsgerich t davon aus, 
daß e in  Anspruch der E rb la s s e r in  wegen Schadens im be­
ru f l ic h e n  Fortkommen, den der K läger aus ererb tem  Recht 
g e lten d  macht, nur b e s te h t ,  wenn d ie  V oraussetzungen der 
§§ 15o, 154 BEG vorliegen*  Z u tre ffen d  i s t  das Berufungs­
g e r ic h t in so w eit der A uffassung, daß d ie  Auswanderung 
der E rb la s s e r in  von B ukarest nach I s r a e l  im Ja h re  1950 
n ic h t g ee ig n e t s e i ,  ih re  V ertrieb en en e ig en scn a ft im 
Sinne des BSG zu begründen, w e il V erfolgungsgründe fü r  
d ie se  Auswanderung n ic h t u rs ä c h lic h  gewesen seien« Diese 
A uffassung lä ß t  e inen  lie ch ts irr tu m  nicht- erkennen* Die 
R ev ision  e rh eb t in sow eit auch keine A ngriffe*

2« Die Ü bersiedlung der E rb la s se r in  von 
nach B ukarest im M ärz/A pril 1945 kann nach Meinung des 
B eru fu n g sg erich ts  g le ic h f a l l s  d ie  V ertrieb en en e ig en - 
sc h ü ft der E rb la s s e r in  n ic h t begründen« Das Berufungs­
g e r ic h t  s t ü t z t  se in e  Auffassung d a ra u f, daß das G ebiet 
der Rord-Bukovina, aus dem d ie  Ü bersiedlung der E rb la s ­
s e r in  nach B ukarest e r f o lg te ,  a l s  S ta a ts g e b ie t der UdSSR 
n ic h t zu den V ertre ib u n g sg eb ie ten  gehöre, au f d ie  s ich  
d ie  F ik tio n  des § 1 Abs« 2 Nr« 1 BVFG e r s tr e c k e . Der 
B undesgerichtshof» so fü h r t  das B eru fungsgerich t au s , 
gehe in  s tä n d ig e r  Rechtsprechung davon au s , daß e in  An-



spruch auf Entschädigung für Berufsschäden nur den Ver­
fo lg ten  zusfcehe, d ie aus Gebieten mit e iner K o llek tiv -  
Vertreibung der deutschen Bevölkerung ausgewandert seien»  
Nur in  diesen Fällen habe d ie F ik tion  der Vertriebenen- 
eigenschaft auch eine Berechtigung, da nur dann angenom­
men werden könne, daß auch dc*r V erfo lg te , wenn er nicht 
vorher ausgewandert wäre, von den Vertreibungsmaßnahmen 
erfaßt worden wäre» Dagegen könne, vveiin im Auswanderungs- 
land deutsche Volkszugehörige n icht oder nur in  E in ze l-  
f iille n  vertrieben  worden se ien , auch n icht davon ausge­
gangen werden, daß der V erfolgte vertrieben  worden wäre»
In  dem am 28, Ju n i 194o von Rußland b e se tz te n  und durch das 
russische)- Gesetz vom 2«, August 1940 d e r u k ra in isch en  
S ow jetrepub lik  e in ^ e g lie d e r te n  und im F ried en  von P a r is  
am Io . J u l i  1947 von Rumänien an d ie  UdSSR ab g e tre ten en  
Gebiet der Mord-Bukovina habe ab er e ine  K o l le k t iv v e r t r e i ­
bung der deutschen Bevölkerung n ic h t s ta ttg efu n d en »  Auf 
Grund der g e sc h ic h tlic h e n  T atsachen s e i  bekannt, daß d ie  
Sowjetunion d ie  Bewohner der ihrem S ta a ts g e b ie t a n g e g lie ­
d e rten  G ebiete ohne R ücksicht au f ih re  V olkszugehörigkeit 
n ls  ru s s is c h e  S taa tsan g eh ö rig e  in  Anspruch genommen und 
ihnen d ie  A usreise  aus der UdSSR v erw eig ert habe« Auch 
gegen deutsche VolkBzugehörige s e ie n  von der Sowjetunion 
keine Vertreibungsmaßnahmen du rchgeführt worden, d ie sen  
se i v ielm ehr -  ebenso wie den anderen Bewohnern d ie se r  
G ebiete -  d ie  A usreise  v e rw eig ert worden*

3» Gegen d ie se  A uffassung wendet s ic h  d ie  R ev ision  
im Ergebnis ohne Erfolg» Z u tre ffen d  geh t das Berufungsge­
r ic h t  davon au s , daß nur d ie je n ig e n  V erfo lg ten  e inen  An­
spruch wegen Schadens im b e ru f lic h e n  Fortkommen gemäß den 

130, 154 B2G haben, d ie  aus den Verfolgungsgründen, des 
5 1 £EG aus G ebieten mit e in e r  ^ o lle k tiv v e r tre ib u n g  der 
Deutschen vor d er a llgem einen  V ertre ibung  in  das Ausland 
ausgew andert sind  (BGH vom 23» November 1962 -  IV ZR 
170/62 -  RsV, 1963, 182 Nr» 27)* Auf d ie  E ntscneidungs-
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gründe d ie se s  U r te i l s  w ird zur Vermeidung von Wieder­
holungen Bezug genommen«

Zu Unrecht meint jedoch das B eru fu n g sg erich t, daß 
aus den G ebieten , d ie vor ih r e r  E inverle ibung  in  den sow- 
je tru s s is c h e n  S ta a t zu Rumänien gehö rten , e in e  K o lle k tiv -  
V ertre ibung  der Deutschen n ic h t s ta ttg e fu n d e n  habe« Las 
B eru fungsgerich t geht von e in e r  u n r ic h tig e n  Auslegung des 
B e g r if fs  der K o lle k tiv v e rtre ib u n g  aus« Wie d er erkennen­
de Senat w iederho lt d a rg e leg t h a t ,  e r fo rd e r t  der Tatbe­
stand  dor K o lle k tiv v e rtre ib u n g  n ic h t e ine  fo rm elle  s t a a t ­
l ic h e  Ausweisung« Das e rg ib t  s ich  in  e in e r  jeden  Zw eifel 
aussch ließenden  Weise aus § 1 BVPG« Wenn in  Abs« 1 d ie se r  
V o rsc h r if t  a l s  V e rtr ieb e n e r der deutsche S taa tsan g eh ö rig e  
oder deutsche V olkszugehörige angesehen w ird , der seinen  
Wohnsitz in fo lg e  V ertre ibung , insbesondere durch Auswei­
sung oder P lu c h t, v e rlo re n  h a t , so f o lg t  aus d ie s e r  D e­
f i n i t i o n ,  daß d ie  P luch t genau so wie d ie  Ausweisung a ls  
T atbestand  dor V ertre ibung  angesehen wird« Eine K ollek­
tiv v e r tre ib u n g  l i e g t  daher n ic h t nur dann v o r, wenn 
deu tsche S taa tsan g eh ö rig e  und deutsche V olkszugehörige 
aus den G ebieten , in  denen s ie  s ic h  befanden, au f Grund 
fo rm e lle r  s t a a t l i c h e r  Anordnungen susgew iesen worden sin d , 
sondern ebenso dann, wear. aus d iesen  G ebieten e in e  Mas­
se n f lu c h t vor Deutschen s ta ttg e fu n d e n  h a t .  Auch dann l i e g t  
e ine  allgem eine V ertreibung v o r, wenn d ie  V olksdeutschen 
Bewohner, d ie  n ic h t  geflohen  waren, von den E roberern  
zwangsweise in  andere G ebiete um gesiedelt worden sind  
(vgl« BGH vom 23« November 1962, aaO)« U nter Beachtung 
d ie s e r  Grundsätze kann es keinem Zw eifel u n te r l ie g e n , daß 
e in e  K o lle k tiv v e rtre ib u n g  d er Deutschen auch aus d e r Sow­
je tu n io n  und aus Rumänien s ta ttg e fu n d e n  h a t (so auch BGH 
vom 6, iiä rs  1963 -  IV ZR 280/62 - ,  Rz\V 1963, 376 Hr, 25K

4-« Der von dem K läger aus ererbtem  Recht g e lten d  ge­
machte Anspruch b e s te h t jedoch deshalb  n ie n t ,  w eil d ie



V oraussetzungen dee .§ 1 Aba» 2 Z iff*  1 BVFG n ic h t v o r-  
liegen«. Nach d ie s e r  V o rsc h rif t i s t  auch V e rfo lg te r , wer 
a l s  d eu tsch e r S ta a tsa n g e h ö rig e r oder deu tsch er V olkszu- 
g eh ö rig e r nach dem 3o« Januar 1935 d ie  in  Abs» genannten 
G ebiete v e r la s se n  und se inen  W ohnsitz außerhalb  des 
Deutschen Deichs genommen h a t ,  w e il aus Gründen p o l i ­
t i s c h e r  G egnerschaft gegen den N a tio n a lso z ia lism u s oder 
iius Gründen der B asse, des Glaubens oder d er W eltan­
schauung n a t io n a ls o z ia l i s t i s c h e  Gswaltmaßn&hmen gegen 
ihn  v e rü b t worden sind  oder ihm drohten« Der erkennende 
Senat v e r t r i t t  in  s tä n d ig e r  Rechtsprechung d ie  A uffas­
sung, daß der Anspruch wegen B erufsschadens nach § ’’54 
BUG nur dem V erfo lg ten  z u s te h t ; der. V ez 'triebener im 
Sinne der genannten V o rsc h r if t  des 3VFG is t»  Dagegen 
s te h t  der B erufsschadensanspruch dem V ertrieb en en  nach 
§ 1 Abs« 1 BVFG n ic h t zu,, (vgl» BGH vom 10« >»uli :963 -  
IV ZR 69/63 - ) .

5° Im vo rlieg en d en  F a lle  h a t das B eru fungsgerich t 
angenommen, daß d ie  E rb la s s e r in  C z f l M  n ic h t v e r la s ­
sen habe, w eil ih r  n a t io n a ls o z ia l i s t i s c h e  Verfolgungsmaß“ 
nahmen drohton oder so lche Maßnahmen gegen s ie  vez'übt wa­
ren« Es kommt zu d ie s e r  E ntscheidung , w eil im F rü h jah r 
1945 d ie  äeutschen 'T ruppen  b e r e i t s  b is  an d ie  Grenzen des 
Deutschen Reichs und darüber h inaus zurückgedrängt waren, 
so daß der b a ld ig e  Zusammenbruch des Reichs n ic h t menr 
h ä t te  b ezw e ife lt werden können« Wenn d ie R evision  g e lten d  
machen w i l l ,  daß d ie  E rb la s s e r in  des K lägers a l s  Jü d in  
d ie  dam alige m i l i tä r is c h e  Lage n ic h t z u tre ffe n d  habe be­
u r te i le n  können, so daß s ie  u ngeach te t d e r S i tu a t io n , wie 
n ie  damals ta ts ä c h l ic h  b es tan d , su b je k tiv  aus Furch t vor 
n a t io n a ls o z ia l i s t i s c h e n  Verfolgungsmaßnahmen zu r F lu ch t 
aus bewogen worden s e i ,  so wendet s ie  s ic h
h ie rm it gegen ta ts ä c h lic h e  F e s ts te l lu n g e n  des B erufungs­
g e r ic h ts ,  womit s i e  im R ev isio n srech tszu g  n ic h t gehört 
werden kann« Ob d ie  E rb la s s e r in  deshalb  v e r-
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la s s e n  h a t ,  w eil n a t io n a ls o z ia l i s t i s c h e  Gewalfcmaßnahmen 
gagen s ie  verüb t worden waren oder ih r  d ro h ten , i s t  
keine R ech ts frag e , sondern e in e  T a tfra g e , deren  Beur­
te ilu n g  a l l e i n  dem V erantw ortungsbereich des T atsachen- 
richfcers a n g eh ö rt„ Daß das B eru fungsgerich t au d ie s e r  
A uffassung a u f  Grund e in e r  u n r ic h tig e n  Auslegung, der 
g e se tz lic h e n  V o rsc h rif t des § 1 Abs«. 2 Z iffo  1 BVFG ge­
kommen i s t ,  i s t  n ic h t e rs ich tlic h « , Wie der erkennende 
Senat in  der Entscheidung vom 6« März 1965 (aaO) ausge- 
fü h r t  h a t ,  muß zwischen der Bedrohung des V erfo lg ten  
und s e in e r  Auswanderung e in  gew isser Zusammenhang, min­
d esten s  im Sinne e in e r  M itu rsä c h lic h k e it bestehen-. Da­
b e i genügt e s , worauf in  d er genannten Entscheidung 
e b e n fa l ls  hingew ieaen worden i s t ,  n ic h t ,  daß d er Ver­
f o lg te  s ic h  bedroh t f ü h l te ,  v ielm ehr mußte e in e  w irk­
l i c h e ,  o b je k tiv e  Bedrohung vo rliegen»  H ierzu  r e ic h t  
a l le r d in g s  e in  A ngstgefühl des V erfo lg ten  au s , das in  
gew issen o b je k tiv en  Umständen oder Vorgängen, etwa 
deutschen  Truppenbewegungen in  der N achbarschaft oder 
so n s tig e n , au f e in e  W iederkehr der deutschen Truppen 
deu tbaren  E re ig n isse n , seinen  Grund h a t t e .  Solche Um̂  
stände lagen  im M ärz/A pril 1945, a l s  s ic h  d ie  E rb la s ­
s e r in  zu r F luch t aus C zM IH H ft nach B ukarest en tsch lo ß , 
nacn den F e s ts te llu n g e n  des B eru fu n g sg erich ts  n ic h t mehr 
vor o
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Nach alledem i s t  d ie R evision  des Klägers mit der 
Kosteni'olge aus § 225 Abs, i B2G, § 97 Abs, ZPO zurück- 
zuwoisen«

Ascher
Maäiä

Raske V/üstenberg
Wilden
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