.ﬁachschlagewerk: ja
‘Amtliche Sammlungs: nein

"BEG $ 154; Bundesvertriebenen G v. 19. Mai 1953,
3GBL III 240 = 4, § 1 Abs» 2 Nr. ?

0b dor Verfolgte das Vertreibungsgebiet verlassen hati,
veil nationalsozialistische GewaltimaBnehmen gegen ibnn
yeritbt worden sind oder ihwm drohten, ist Tatfrage, de-
ren 3eurteilung allein dem Verantwortungsbereich des
Tatwachenricnters angehdrt. Fiir oine solche Annahme ge~
nigt es nicht, dag der Verfolgte sich bedroht fihlte,

" vielmehr multe eine wirkliche objektive Bedrohung vor-

liegen.

BGH, Urt. v. 27. November 1963 -~ IV ZR 83/63 - OLG Neustadt/
Weinstr. -
LG Prankenthal
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IV_ZR 83/8.
Verkindet
am 27. November 1963
Hoeppe, Justizangestellte

als Urkundsbeamter
dexr Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Selly Georg Schaul z (NS . e @D,
Iige=tr- 0, /GEp,

Kligers und Revisionsklidgers,
- Prozefibevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. GENEED in
L]

gegen

das land Rheinland-Pfalgz,

vertroten durch den Leiter des Landesamtes Ifir Wisder-
guimachung und verwaltete Vermdgen in Mainz, Alicevlatz 4,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat dexr IV, Zivilsenat des Bundesgerichitshofe aur die
mindliche Verksndlung vom 22. November 1963 unter Mit-
wirkung des Senatsp: isidenten ascher und der Bundos-
richier HRaske, Wilstcunboryg, Muald und Wilden
fﬁr_Récht erkannt;

Die Revision des KlHgers gzegen das Urteil des

1, Zivilsenats des Qberlandesgoerichts in

Neustadt 2. d. WzinsiraBe vom 21, September 71962

wird zurickgewissen. '

Die Entscheidung ergeiit gebiihren- und suslagentrei;
die oufleryerichtlichen Kosten des Kevisionsiyecnls-
zuges tridgt dexr Klédger.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die am @R. GHEEED 1899 in cAINED (c-CED
das dumals zu Usterreich-Ungern gehtrte, geborene Erb-
lasserin £leae HEEEE® var jidischer Abstammung. Sie
vanderte 1950 von Bukarest nech Israel aus, wo sie am
10, August 1960 in T@-A@P verstorben ist. Der Kla- -
ger behauptet, ihr Ehemann und Alleinerbe zu seina

Am 3, Dezember 1954 ging beim Beszirksami fir
iedergutmachung in Feustadi/WeinstraBe der Antrage
der darals verwitweten Erblasserin vom 28. Mai "954
uuf Entechiidizung wegen $chadens im beruflichen und
virtschaftlichen Fortkommen ein. Ndhere Angaben lber
die frilhere berufliche Tdatigkeit und die Art des icha=
dens hat die Erblasserin damals nicht gemachi. Durch
den Bescheid vom 17. Mdrz 1967 hat die Verwaltungsbe--
horde den Antrag auf Entschiddigung mit der Begriindung
abgelehnti, die Erblasserin sei erst nach der allgeu
neinen Verireibung aus Rumdnien auesgewandert, so daB
Gie Voraussetzungen der Vorschrift des § 54 BEg, auf
die die Entschidigung allein gestiitzt werden konne,
nichi erfillt seien.

In der gegen diesen Bascheid erhobenen Klage
hat der Xldger vorgeiragen, dzB die Erblasserin bz-
reiis vor dem Jahre 1945 von ihrem friiheren Wohnsitsz
CQED nzch 3ukaresi, also von dem russisch beseisz-
ten Gebiet, nach Altruminien liversiedelt sei., Hierin
liege eine iuswanderung gemidB § 154 BEG. Durch das
Urteil vom 21. liovember 1967 hat das Landgericht die
Klage mit der Begriindung abgewicesen, daid die Erbles-
serin weder vor dem Beginn der allgemeinen Vertreibung
noch anter dex uruck der nationulsozialistischen Ver-
folgung ihrc Heimat verlassen habe., Die Berufung dus
Kliigers geogen das gbweiscnde Uzrteil des Lundgerichts

plieb erfolglos.
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it der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
beantragt der Kliger, die Sache zur andCrweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen., '

Das beklsgte Land hat keine Antridge gesiellt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kldgers ist unbegriindet.

T. Mit Recht geht das Berufunygsgericht davon aus,
dal ein Anspruch der Erblasserin wegen Schadens im be-
~ruflichen Fortkommen, den der Kliger aus ererbtem Recht
gaeltend macht, nur besteht, wenn die Vorausselzungen der
§§ 150, 154 BEG vorliegen. Zutreffend ist das Berufungs-
gericht insoweit der Auffassung, dal die Auswanderung
der Erblasserin von Bukarest nach Israel im Jsghre 1950
nicht geeignet sei, inre Vertriebeneneigenscrneit im
Sinne des BEG zu begriinden, weil Verfolgungsgrinde fiir
diese Auswanderung nicht urséichlich gewesen seien. Diese
suifassung lidBt einen Kechtsirrtum nicht erkennen. Dis
Revision erhebt insoweit auch keine angriffe.

2. Die Ubersiedlung der Erblasserin von CzGEED
nuci Bukarest im Mirz/4April 1945 kann nach Meinung des
Berufungsgerichts gleichfalls die Vertriebeneneigen-
ochaft der Erblasserin nicht begriinden. Das Berufungs~
gericht stiitzt seine Auffassung darauf, dal das Gedbiet
der Hord-Bukovina, aus dem die Ubersiedlung der Erblas-
serin nach Buxarest erfolxte, als Staatsgebiet der UASSRH
nicht zu den Vertrelbungsgebieten gendre, auvf die sich
die Fiktion des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG erstrecke. Der
Bundesgerichtshof, so Tithrt das Berufungsgericht aus,
gehe in stindiger Rechisprechung davon aus, daB ein in-



gspruch auf Entvschidigung {ir Berufsschuden nur den Ver-
folgten zustehe, die aus Gebieten mit einer Kollektiv-
varireibung der deutschen Bev&lkerung susgewanderti seien.
Nur in diesen FEllen habe die Fiktion der Vertriebenen-
eigenschaft auch eine Berechtigung, da nur dann angenom-
men werden kdnne, daB auch der Verfoliie, weon er nicht
vorher asusgewandert widre, von den VerireibungsmalBnahmen
erfaf3t worden wiire. Dagegen kﬁnﬁe, wedin im duswanderungs-—
land deutsche VolkszugehOrige nicht oder nur in Einzel-
fiilllen vertricborn worden seien, auch nicht davon susge-
gangen werden, daf der Verfolgte vertrieben worden ware.
In dem am 28, Juni 1940 von RuBland beselzten und durch das
rugsischo: Gesetz vom 2. August 1940 dor ukreinischen
sowjetrepublix einzeglioderten und im Frieden von Paris
am 1o. Juli 1947 von RumiZnien an die UASSR zbgetretenen
Gebiet der Nord-Bukovina habe aber eine XKollektivverirei-
bung der deutschen BevOlkerung nicnt stattgefunden. Auf
Grund der geschichtlichen Tetsachen sei bekannt, dad die
Sovijetunion die Bewohner der ihrem Steatsgeviet angeglie-
derten Gebiete ohne Riicksicht auf ihre Volkszugehtrigkeit
#ls rusgiscne Staateangehdrige in Anspruch genommen und
ihnen die Ausreise aus der UdSSR verweigert habe. Auch
gegen deutache Volkszugehdrige seien von der Zowjetunion
heine Vertreibungsmafnahmen durchgefilhrt worden, ciesen
sel vielmehr ~ edenso vie den anderen Bewohnern dieser
Gebiete - die Ausreise verweigert worden.

3. Gegen diese Auifassung wendet sich die Revision
im Ergebnis ohne krfolg. Zutreffend geht das Berufungsge-
richt davon aus, daB nur diejenigen Verfolgten einen An-
svruch wegen Schadens im beruflichen Fortkommen gemiB den
£% 150, 154 BZG haben, die 2us den Verfolgungsgriinden des
s 1 BEC aus Gebieten mit einer ®ollektivvertreibung der
Deulschen vor dor allgemeinen Vertreibung in das iusland
ausicyandert sind (BGH vom 23. Novemwber 1962 - IV ZR
170/62 ~ Rzv. 1983, 182 Xr. 27). Auf die Entscaeidungs-

n
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grinde dleses Urieils wird zur Vermeidung von Wieder-
holungen Bezug genommen.

Zu Unrecht meint jedoch das Berufurgsgexicht, dag
sus den Gebieten, die vor ihrer Einverleibung in den sow-
Jetrussischen Staat zu Ruméinien gendrten, eine Kollektiv-
vertreibung der Deutschen nichi stattgefunden habe. Das
Berufungsgericht geht von einer unrichtigen Auslegung des
Begriffs der Kollektivvertreibung aus. Wie der erkennen-
de Senat wiederholt dargelegt hat, erfordert der Tathe-

" stand dor Kollektivvertreibung nicht eine formelle stast-
liche Ausweilsung. Das ergibt sich in einer jeden Zweifel
ausschlicBenden Weise aus § 1 BVFG. Wenn in Abs., 1 dieser
Vorschrift als Vertriebener der deutsche Steatsangehtrige
oder deutsche Volkszugehdrige angesenen wird, der seinen
Wohngsitz infolge Vertreibung, insbesondere durch Auswei-
sung oder Fluchi, verloren hai, so folgt sus dieser De--
finition, daB die Flucht genau so wie die Ausweisung als
Tatbentand der Vertreibung angesehen wird. Eine Kollek-
tivvertreibung liegt daner nicht nur dann vor, vwenn
deutsche Staatsangehtrige und deutsche Volkszugehdrige
aus den Gebieten, in denen sie sich befanden, euf Grund
formeller staestlicher Anordnunugen susgewiesen worden sird,
sondern ebenso dann, vieir aus diesen Gebieten eine Mas-
senflucht vor Weutschen stattgefunden hat, Auck dann liegt
eine allgemeine Vertreibung vor, wenn die volksdeutschen
Bewohner, die nicnt geflohen waren, von den Eroberern
zviangsweise in andere Gebiete umgesiedelt worden sind
(vgl. BGH vom 2%. November 1962, as0). Untur Beachtung
dieser Grundséize kann es keinem Zweifel unterliegen, daB
eine Kollektivvertreibung der Deutschen auch aus der Sow=-
jetunion und aus HKumiinien stattgefunden hat (so auch BGH
vom 6. Mirz 196% ~ IV ZR 280/62 -, RzW% 1963, 376 Hr. 25)-

4. Der von deir Kldger aues ererbtem Recht geltend ge-
machte Anspruch besteht jedoch deshalb nicnt, weil dise



Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 Ziff. 1 BYFG nicht vor-
liegen. Nach dieser Vorschrift ist auch Verfolgter, wer
als deutscher Staatsangehiriger oder deutscher Volkszu- .
gehdriger nacia dem 3o0. Junuar 1933 ‘die in Abs. ¢ genannten
Gebicte verlassen und seinen Wohnsitz aulerhalb des
Deantschen Reichs genommen hat, weil aus Grinden poli-~
tischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus oder
aus Griinden der Rasse, des Glaubens oder der Weltan-
schauung nationalsogialistische GewaltmaBn@hmen gegen
ihn veriibt viorden sind oder ihm drohten. Ier erkennende
Senat verlbritt in stédndiger Rechtsprechung die Auffas-
sung, daf der Anspruch wegen Berufsschadens nach § 754
BEG nur dem Verfolgten zusieht. der Vertriebener im
Sinne der genannten Vorschrift des BVFG ist. Dagegen
steht der Berufsschadensanspruch dem Veritriebenen nach

§ 1 Abs. 7 BV¥G nicht zu, (vgl. BGH vom 10. Juli 1963 -
IV ZR 69/63 ~).

5. Im vorliegenden Falle hat das Berufungsgericht
angenommen, daB die Zrblasserin CzEGP nicht verlas-
scn habe, weil ihr nationalsoziaelistische Verfolgungsmaf--
pahmen drohten oder solche Mafnanmen gegen sie veriibt wa-~
ren. Es kommt zu dieser Entscheidung, weil im Friinjahr
1945 die deutschen Truppen bereits bis an die Grenzen des
Deutoachen Reiche und dariiber hinaus zuriickgedringt waren,
50 daB der baldige Zusammenbruch des Reichs nicht menr
hitte bezweifelt werden ktnnen. Wenn dlie Revision geltend
machen will, da3 die Erblasserin des Klégers als Jiidin
die damalige militarische lage nicht zutreffend habe ne-
urteilen konnen, so daB sic¢ ungeachtet der Situation, wvie
nie damals tatsBchlich vestand, subjektiv aus Furchi vor
nationalsozialistischen Verfolgungsmadnahmen zur Flucat
ous Cz@E® vevogen worden sei, so wendet zie sich
hiermitl gegen tatsédcnliche Feststeilungen des Berurungs-
gerichts, vwonit gie im devisionsrechiszug nicht gehdrt
werden kann. Ob die Erblasserin Cz® deshalb ver-



lassen hat, weil nationalsozialistische GewalimaBnahuen
gegen nie veriibt worden waren oder ihr drohten, ist
xeine Rechtsfrage, sondern eine Teifruge, deren Beur-
teilung allein dem Verautwortungsbereich des Tatsachen-
richters angehtri. DuB das Berufungsgericht zu dieser
Auffassung auf Grund einer unrichtigen .uslegung. der
gesetzlichen Vorschrift des § 1 Abs. 2 Ziff. * BVFG ge-
kommen ist, ist nicht ersichtlich. Wie der erkennends
Senat in der Entscheidung vom 6. Mirz 196% (aa0) ausge-
fihrt hat, muf zwischen der Bedrohung des Verfolgten
und seiner Auswanderung ein gewiasser Zusammenhang, mnin-
desiens im Sinne einer Mitursdchlichkeit bestehen. Da-~
beli geniigt es, worauf in der genannten Entscheidung
e¢benfalls hingewiesen worden ist, nicht, daB der Ver-
folgte sich bedrohi fithlte, vielmenr muBlte eine wirk-
liche, objektive Bedrohung vorliegen. Hierzu reicht
allerdings ein :sngstgefiihl des Veriolgten aus, dss in
gewissen objekiiven Umstdnden oder Vorgingen, etwa
deutschen Truppenbewegungen in der Nachbarschnaft oder
sonstigen, auf eine Wiederkehr der deutschen Truppen
deutbaren Lreignisecn, seinen Grund hatte, Soleche Um--
stdnde lugen im Mirz/April 1945, ale asich die Erblas-
sorin zur ¥lucht aus CzGE® nach Bukarest entschloS,
nacn den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht mehr
VOYro '
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Nech alledem ist die Revision des Kldgers mit der
Kostenfolge aus § 225 Abs. ¥ BEG, § 97 Abs., * ZPO zurilck-
suvceisen.

Ascher " Raske Wistenberg
- Maai Wilden '
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