Fiir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: TestG § 16

Rechtssatz: Die mit Unterstiitzung eines Dritten geleistete
Unterschrift verliert noch nicht die Eigenschaft
der Eigenhindigkeit, solange der Unterschreiben-
de den Willen hat, seine Unterschrift zu leisten
und diesen Willen in der Weise betdtigt, daB die
Leistung der Unterschrift von seinem Willen ab-
hingig bleibt.

Aktenzeichens IV ZR 83/52
Urt. des BGH v. 30. Oktober 1952 OLG Oldenburg
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Verkiindet am 30. Oktober 1952

t.ist, Justizobersekretdr als

Urkundsteamter der Geschiafts-
stelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Vitwe Josepha B (SR VEIIIINEER: ' @

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionskldgerin.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @i -

g ege n

den Relchsbagn—Amtmann a. ])° Richard HEl,

o 2

2) den Werner H@® in D R
4) den Ernst-August HGEE in T

Kliger, Berufungsklager
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.( -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20. Okxtober 1952 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Dr. Kregél, Dr.v.Wernér
und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Oldenburg vom 30. Januar 1952 wird aufge-
hoben. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,

an den 3. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuruck—
verwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands

Die Schwestern Agnes und Emma B, Eigeutimerin-.
nen eines rund 31 ha groBen Hofes in BN hatten
im Jahre 1924 sich gegenseitig zu Erben eingesetzt. Am 5.
Februar 1946 haben beide, inzwischen bettligerig und pflege-
vediirftig geworden, in zwei gleichlautenden Testamenten '
durch miindliche Erklirung ihres letzten Willens vor einem
Notar unter Widerruf ihrer fritheren letztwilligen Verfiigun-
gen ihren Neffen und fiir dén Fall, daB dieser sie nicht iiber-
leben sollte, séine Ehefrau, die Beklagte, zu ihrem Erben
eingesetzt. Agnes ist am 9. Februar 1946 verstorben. Auf
Grund ihres Testaménts vom 5. Februar 1946 ist, nachdem sich
herausgestellt hatte, daB ihr Neffe schon vor dem 9. Februar
1946 verstorben?Wér, die Beklagte an Stelle von Agnes als
Miteigentimerin des Hofes im Grundbuch eingefragen worden.
Emma, die nach Behauptung der Kl#ger, inzwischen ihr Testa-
ment widerrufen und ihre Schwester Josephine verehel. Hallw
mu ihrer Alleinerbin elngesetzt haben soll, hat dieser durch
notariell beurkundeten Vertrag die Erbschaft nach ihrer Schwe-
ster Agnes geschenkt und ihr-die zur "Erbschaft’ gehorlgea For-
derungen . und Rechte abgetreten, ferner sie ermdchtigt, alle
Rechte aus der Erbschaftg_einschlleBllch des Anspruchs auf Be-
richtigung des Grundbuchs hinsichtlich des Hofes in eigenem
Namen geltend zu machen. ‘

Die -Kliger, die die Erben der am 12. Augﬁé%il951 ver-
storbenen Joséphine Helllh sind:, behaupten, da8 das Testament
der Agnes BEIR von 5. Februar 1946 entgegen der in ihm
enthaltenen Feststellung des Notars von ignes DGR nicht
eigenhindig unterschrieben worden sei, vielmehr die Beklagte
der Erblasserin bei der Leistung der Unterschrift in unzulds-
siger Weise die Hand gefiihrt habe. Agnes sei auBerdem bei Er-
richtung dieses Testamants nicht mehr testierfihig gewesen.
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Die Beklagte hitte die Testatoren auch zur Testamentser-
richtung durch die Drohung veranlaflt, sie nicht mehr pfle-
gen zu wollen. Aus diesem Grunde habe Emma das Testament
der Agnes auch aﬁgefochtena

Die Klager begehren die Feststellung der Nichtigkeit
des Testaments der Agnes B vom 5. Febrvar 1946, hilfs.
weise die Einwilligung der Beklagten, daB an ihrer Stelle
Emma PG z21s Eigentiimerin des Hofes im Grundbuch ein-
getragen wird.,

Wahrend das Landgericht die Klage abgewiesen hat, ist
vom Oberlandeégericht dem Hauptantrag der Kldger entsprc-
chen worden. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die
Kldger bitten, crstrebt die Beklagte die Abweisung der Kla-

ge.
Entscheidungsgrindes

1. Gegen die Zulassigkeit der begehrten Feststellung
bestehen keine Bedenken. Die Beklagte beriihmt sich, Erbin
der ‘Agnes BN él}f Grund ihres Testaments vom 5. Fe-—
bruar 1946 geworden zu sein. Der Erblasserin der Xliger,
der Frau Josephine H‘, ist die Er‘ps'cha;f“t nach f£gnes durch
Emma geschenkt worden, die bei Ungiiltigkeit des Testaments
vom 5. Februar 1946 alleinige Erbin-der Agnes auf Grund ih-
res Testaments aus dem Jahre 1924 geworden sein wiirde. Die
Kldger haben somit ein rechtlicheés Interesse an der alsbal-
digen Feststellung des Nichtbestehens des von der Beklag;
ten behaupteten Erbrechts. Ihr Interesse entfdllt auch nicht
dadurch, dafl die Kliger, 'nachdem ihrer Erblasserin die zur
Erbschaft gehorenden Forderungen und Rechte abgetreten sind,
gemdB § 2018 BGB berechtigt sein wiirden, die Herausgabe des-



jenigen zu verlangen, was die Beklagte aus der Erbschaft
erlangt hat. Denn erlangt hat die Beklagte bisher nur ihre
Eintragung als Miteigentiimerin des Hofes. Dieser selbst be-
findet sich noch im Besitze von Emma Bl AuBerdem ge-
horen zur Erbschaft unstreitig noch andere Gegenstinde, ins-
tesondere Beteiligungen an anderen Grundstiicken, die die Be-
klagte noch nicht erlangt hat. Mindestens insoweit sind die
Kliger auf die von ihnen begehrte Feststellung angewiesen.

2. Das Berufungsgericht hat dahingeétellt sein lassen;,
ob Agnes REM testierunfihig gewesen ist oder ob sie
zur Errichtung des Testaments vom 5. Februar 1946 durch
Ausnutzung der Todesnot bestimmt worden ist. Es hat jedoch
die Nichtigkeit dieses Testaments angencmmen, weil es nicht
eigenhdndig von Agnes unterschrieben worden sei. Die Eigen-
hindigkeit hat das Berufungsgericht verneint. weil das
Schriftbild der Unterschrift unter dem Testoament mehr der
Schreibveise der Beklagten als der'der Erblasserin entspre-
che und die Unterschrift iiberwiegend nicht auf die Tatig-
keit und die Willensimpulse der Erblasserin, sondern auf
solche der Beklagten zuriickgehe. ’

Die beiden Feststellungen reichen aber noch nicht dazu
aus, der Unterschrift der Erblasserin die Eigenschaft der
Eigenhindigkeit zu nehmen.

Das Testamentsgesetz enthdlt in seinem § 16 Bestimmun-
gen sowohl fiir den Fall, daB der Erblasser schreiben kann,
wie fiir den ﬁall, daB ,er nach Uberzeugung der Urkundsperson
nicht schreibfdhig ist. In letzterem Falle mufl die Urkunds-
person auBer der Feststellung dieser Uberzeugung bei dem Ver-
lesen und dcr Genehmigung der Niederschrift noch zur einwand-
freien Feststellung des 13tzten Willens des Testators einen



Zeugen hinzuziehen. Diese Hinzuziéhung eriibrigt sich,; wenn der
Testator schreibfdhig ist und "eigenhdndig" seine Unterschrift
racht, denn dann ist anzunehmen, daf schon mit der eigenhandi-
gen Unterschrift der Testator einwandfrei zum Ausdruck bringt,
daB die Verhandiung, so wie sie in der Niederschrift festge-
legt ist, seinem Willen entspricht.

Hiernach reicht zur Eigenhandigkeit nicht aus, daB
mit der Feder in der Hand des Erblassers die zur Herstel-
lung einer Unterschrift erfarderlichen mechanischen Bewe-
gungen gemacht werden. Erforderlich ist vielmehr ein Wil-
le des Erblassers,; die Unterébhrift vorzunehmen, und die
Betdatigung dieses Willens durch Ausfﬁhrung des Schreibvor-
gangs in der Weise, daB8 der Erblasser fiir ihn bestimmend
tleibt, d.h. daB ohne seine von seinem Willen abhingige
Betitigung die Unterschrift nicht zustandekommen wiirde.
Diese Noglichkeit wird nicht dédurch'beseitigt, da der
Erklasser sich infolgé kbrperliéher Gebrechen der Unter-
stlitzung eines Dritten bedient, wobei es grundséitzlich.
unerheblich 1st, ob. dlese Uhterstutzung am Arm oder an
der Hand stattflndet, solange nlcht die Hand vollig un-
ter fremder Herrschaft und Leltung steht, da dann keine
vorliegen vurde fvgl hierzu insbesondere RG in Warn 1309
Nr 31, 1911 Nr 336 sowie eine unversffentlichte Entschei-
dung vom 24.5.,11 - IV 470’10 - Nachschlagewerk Nr 15 zu
§ 2242 -, XGJ 48, 84 sowie RGRK Amm 2 zu §§ 16 u 21 TestG).
Fiir eine mit Unterétﬁtzung,éines Dritten geleistete Unter-
schrift ist also nur erforderlich, daB die Unterstiitzung
des Dritten die Freiheit der Bewegung der Hand des Unter-
zeichners nicht .ganz ausschaltet (so auch Keidel Anm 5 zu
§ 177 FGG). DaB durch dle Unterstiitzung eine Anderung der
Schreibziige elntlltt, ist nich% entscheidend, da dies ei-~



ne regelmiBige Folge der Unterstiitzung sein wird (vgl kG
aal’))o

Es ist daher fiir die Frage der Eigenhiéndigkeit in er-
ster Linie entscheidend, ob die Testatorin den Willen hat-
te, eigenhindig ihre Unterschrift unter der von ihr erklédr-
ten letzwilligen Verfiigung zu leisten, und sodann, ob sie
diesen Willen in der Weise betitigt hat,-daB die Leistung
ihrer Unterschxiff von ihrem Willen abhingig blieb. Die
hierfir erforderllchen Feststellungen hat das Berufungsge—
richt nicht getroffen, well es rechtsirrig davon ausgegan- .
gen ist, daB eine Unterstiitzung der Hand unzuldseig sei und
daf der Unterstiitzende keinen EinfluB auf den Schreibvor-
gang nehmen, insbesondere durch die Unterstiitzung sich die
sonst iibliche Schreibweise des Unterstiitzten nicht verdndern
diirfe. ‘

Das Berufungsurtell muB3te daher aus diesem Grunde auf-
gehoben werden, damit die erforderllchen Feststellungen ge-
troffen werden. Hierbei wird:. Zu ; beachten .8ein, daB die. Te-
stamentserrichtung in einer offentlichen Urkunde erfolgt
ist,. daB im Interesse der Rechtssicherhelt .an eihen Gegen-
beweis gegeniiber ffentlichen Urkunden, die "vollen Beweis"
der beurkundeten Erklarungen und bézeggten Tatsachén begfﬁn~j
den, hohe Anforderungen zu stellen sind und daB nicht schoun
die Moglichkeit ausreicht, da8 der Inhalt der Urkunde unrich-
tig ist, ihr Inhalt vielmehr so widerlegt werden muB, daB die
MoglichKeit einer richtigen Beurkundung ausgeschlossen ist
(vgl RGZ 92, 71 £ und 131. 289). '

Zu einer erschipfenden Beurteilung wird auch erforder-
iich sein, die Angaben der vernommenen Zeugen ilber die Aus-
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serungen und das Verhalten des Notars bei der Unterschrifis-
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leistung der Brblasserin zu wiirdigen auch im Hinblick
darauf, daB ein Notar in der Regel sich keiner gesetzwi-
drigen Handlungen schuldig machen wird. Auch wird zu be-~
achten sein, daB entgegen den Peststellungen in dem Beru-
fungsurteil nach dem Gutachten des Sachverstdndigen die
Beklagte ihre Unterschrift gleichfalls in lateinischen
Buchstaben zu leisten pflegte. SchlieBlich kinnen ‘auch
die Unterschriften aus den Jahrem 1942 und 1943 AnlaB

zu einer mnoch genaueren Untersuchung gehben, zumal eine
allgemeine Erfahrung besteht, daB Schriftvergleichungen
in der Regel nur bel ausreichendem Vergleichsmaterial

zu sicherem Ergebnis fihren. ' ;

Sollte das Berufungsgericht zu einer Bejahung der
Eigenhsndigkeit kommen, so wird e¢s dann die bisher von
ihm offen gelassene Frage zu priifen haben. ob die Erb-
lagserin bel Errichtung des Testaments noch testierfi- -
hig gewesen ist und gegebenenfalls ob sie zur Errichtung
des Testaments durch eine Drohung oder Ausnutzung ihrer -
- Todesnot veranlafBt wbrden ist.

Dr.Lersch  Ascher Kregel v.Werner Scheffler
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