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B eklagte, Berufungs- und 
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lie h e  Verhandlung vom 14« Februar 1952 u n te r  Mitwirkung der 
B undesrich ter Br« Lersch, Raske, Johannsen, Dr« Kregel und 
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Bie R evision des K lägers gegen das U r te i l  
des 1« Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in

4*»

B üsseldorf vom 29« März 1951 wird au f Seiher. 
Kosten zurückgewiesen*

Von Rechts wegen

*
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T atbestand:■ M V  «■*!

j)ie P a rte ie n  haben am 2® A pril 1952 geheiratet®  Per 
K läger i s t  1905, d ie  B eklagte 1909 geboren® Aus der Ehe 
s in d  zwei Kinder hervorgegangen, näm lich der 1955 gebo­
rene Sohn R olf und d ie  1942 geborene Tochter E llen* Die 
P a rte ie n  leben s e i t  1947 getrennt® Der K läger le b t  s e i t  
der Trennung m it einem P räu le in  P ^ Ü  zusammen, .von der 
e r  zwei Kinder h a t ,  d ie  etwa 5 und 3 Jah re  a l t  sind*

Der Kläger begehrt d ie  Scheidung se in e r  Ehe aus §
48 EheG® Er h a t behaup te t, d ie  Ehe s e i  in fo lg e 'd e s> re iz ­
baren und s tre i ts ü c h t ig e n  Wesens der Beklagten von Anfang 
an ung lück lich  gewesen® D u rc h sch n ittlich  mehrere Male 

.am Tage habe ihm die Beklagte A u f t r i t te  gemacht® S o la n ­
ge e r  aus b e ru flic h en  Gründen v e r r e i s t  gewesen s e i ,  habe 
e r  ih r  V erhalten  hingenommen® Als e r  aber nach dem K rie­
ge in fo lg e  der veränderten  W irtsch a fts lag e  s ic h  h äu fig e r 
zu Hause au fgehalten  habe, s e i  ihm das Zusammenleben m it 
ih r  u n e r trä g lic h  geworden® ^lr habe s ic h  daher dem Präu­
le in  P ^ fe  zugewandt, d ie  e r  nach der Scheidung h e ira te n  
wolle«

Die Beklagte h a t d e r Scheidung widersprochen® Sie 
h a t ge ltend  gemacht, der Kläger habe dtoeh se in  ehebre­
cherisches V erh ä ltn is  m it F räu le in  P ^ B ld ie  Auseinander­
setzungen zwischen den P a rte ie n  verursach t«  Der. K läger 
habe außerdem auch zu e in e r  Prau ehebrecherische
Beziehungen u n te rh a lte n , aus denen e in  Kind hervorge­
gangen sei® Dies ha t d e r K läger b e s tr i t te n *

Das Landgericht h a t d ie  Klage abgewiesen® Es h a t 
den Widerspruch der Beklagten fü r  z u lä ss ig  und b each t-



l i e h  angesehen, d ie  Abweisung der Klage aber auch auf 
Grund des § 48 Abs 3 EheG ausgesprochen«

Das O berlandesgericht h a t d ie  Berufung des Klägers 
zurückgewiesen«

Mit der R evision , d ie  vom O berlandesgericht zuge- . 
la s se n  worden i s t ,  v e r fo lg t  der K läger se in e  Anträge auf 
Scheidung w eiter« Die Beklagte b i t t e t ,  d ie  R evisidn zu­
rückzuweisen«

/

E ntscheidung  gründe:

Die R evision i s t  n ic h t begründet«

Das B erufungsgericht ha t d ie  auf § 48 EheG g e s tü tz te  
Klage deswegen fü r  unbegründet e ra c h te t ,  w eil das wohl­
verstandene In te re s se  der m inderjährigen Kinder der' P a r-  > 
te ie n  d ie  A ufrechterhaltung  der Ehe erfo rdere«  H ie rb e i ' 
i s t  es zu tre ffen d  davon ausgegangen, daß d ieses  In te re s se  
von. Amts wegen zu berücksich tigen  und vom Widerspruch d.es ' 
bek lag ten  Ehegatten unabhängig is t«  Es h a t w e ite r z u tre f -  "
fend ausg efü h rt,' daß bei der P räge, ob das In te re s se  der

* • * , ♦

m inderjährigen Kinder d ie  A ufrechterhaltung  der Ehe ei> ‘  ̂
fo rd e re , zu prüfen  s e i ,  wie s ic h  e ine Scheidung auf d ie  
Kinder in  verm ögensrech tlicher, h ä u s lic h e r , e rz ieherischer, 
s e e lis c h e r  und ernährungsmäßiger Beziehung auswirken wür-. 
de o

In  ta ts ä c h lic h e r  Beziehung h a t es h ie rz u  fe s tg e ­
s t e l l t ,  daß einmal zumindest der Sohn der P a r te ie n  eine
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Scheidung und e in e . alsdann nachfolgende Legitim ierung 
der unehelichen Kinder a ls  se e lisc h e  Belastung empfin­
den würde und daß s ic h  zweitens h e i e in e r  neuen Ehe d ie  
verm ögensrechtliche L e is tu n g sfäh ig k e it des K lägers so 
e rh eb lich  v e rrin g e rn  würde, daß d ie  b ish e rig e  angemessene 
Versorgung der ehelichen  Kinder g efäh rde t sei*

Die R evision rü g t ,  daß das B erufungsgericht d ie  
F e s ts te llu n g , der Sohn der P a rte ie n  würde eine Scheidung 
und Legitim ierung der unehelichen Kinder a ls  se e lisc h e  
B elastung empfinden, g e tro ffe n  habe, obwohl keine der 
P a r te ie n  eine dahingehende Behauptung a u f g e s te i l t  habe«• 
Dies t r i f f t  n ic h t zu; denn in  den Ent sc heidungs gründen 
des B eru fu n g su rte ils  i s t  ausdrück lich  g esag t, daß den 
Angaben der Beklagten zu diesem Punkt zu fo lgen  sei*
Daß d iese  Angaben in  den E n tsch e id u n g  gründen und n ic h t 
im Tatbestand erwähnt s in d , i s t  unschäd lich , da k la r  
erkennbar i s t ,  daß es s ic h  um eine Parteianführung  han­
d e l t  (RGrZ 102, 330) * %

Unbegründet i s t  auch d ie  w eite re  Rüge, das Berufungs­
g e r ic h t h ä tte  n ic h t b e re i ts  auf d ie  Angaben der Beklag­
ten  h in  d ie  Behauptungen a ls  erw iesen ansehen dürfen«
Dies i s t  n ic h t der F all«  Es i s t  eine allgem eine Lebens- 
erfalirung, daß ehe liche  Kinder im re if e r e n  A lte r  es in  
a l l e r  Regel a ls  e ine schwere s e e lisc h e  B elastung empfinden 
wenn d ie  Ehe ih r e r  E lte rn  geschieden w ird , ih r  V ater dann 
m it e in e r  Frau, m it der e r  uneheliche Kinder erzeugt h a t ,  
eine neue Ehe e ingeh t und h ierdu rch  d iese  Kinder l e g i t i ­
m iert werden*

Wenn das B erufungsgerich t auf Grund der Angaben der
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Beklagten und der u n b e s tr it te n e n  T atsache, daß s ic h  d ie  • 
ehelichen  Kinder dem Kläger gegenüber während der lang­
jäh rig en  Trennung ablehnend v e rh a lte n  h ä tte n , den Schluß 
gezogen h a t ,  daß -  in  Übereinstimmung m it jen e r E rfah­
rungsta tsache  -  auch der Sohn der P a rte ie n  durch d ie  
Scheidung und ih re  Folgen schwerer s e e lis c h e r  Belastung 
au sg ese tz t würde, so l i e g t  h ie r in  kein  Verstoß gegen 
§ 286 ZPO« Die Rüge der R evision, das B erufungsgericht 
habe es u n te rla sse n  f e s tz u s te l le n ,  daß der Sohn b e i dem 
d e rz e itig e n  Zustand fe in e r  ähn lich  schweren see lisch en  
Belastung au sg ese tz t wäre, wie im P a lle  der Scheidung 
und W iederverheiratung, i s t  n ic h t begründet« Das B e rn -* 
fungsgerich t ha t u n t e r s t e l l t ,  daß den ehelichen  Kindern 
wegen des hartnäck igen  W illens des K lägers, in  keinem 
P a lle  zur Beklagten und zu den Kindern zurückzukehren, 
v e rsa g t b le iben  werde, in  e in e r geordneten Ehe u n te r  
Obhut und Sorge b e id e r E l te r n te i le  geborgen aufzuwach­
sen 5 es h a t w e ite r  erwogen, daß im P a lle  e in e r  Rückkehr 
des Klägers zu s e in e r  Fam ilie d ie  Kinder dem möglichen 
u n h e ilv o llen  E in fluß  e ines ehelichen  Zwistes aü sg ese tz t 
würden* Damit h a t es d ie  gegen eine A ufrech terhaltung  
der Ehe sprechenden Umstände b e rü c k s ic h tig t , und wenq&s 
gleichw ohl zu der F e s ts te llu n g  gekommen i s t ,  d ie  s e e l i ­
sche B elastung, der zumindest der Sohn im P a lle  der 
Scheidung au sg ese tz t s e i ,  e rfo rd e re  d ie  A ufrech terhai- . 
tung der Ehe, so l i e g t  h ie r in  d ie  von der R evision v e r­
mißte Abwägung der fü r  eine Prüfung nach § 48 Abs 3 
EheG w esentlichen  Umstände, sowie auch d ie  F e s ts te l lu n g , 
daß d ie  se e lisc h e  B elastung des Sohnes durch d ie  S ch e i­
dung s tä rk e r  in s  Gewicht f a l l e  a ls  d ie  anderen Umstände«

«

Die Folgerung, d ie  das B erufungsgericht äus d ie se r



1
' i 1

F e s ts te llu n g  gezogen h a t ,  daß nämlich d ie  A ufrech ter- ;J
haltung  der Ehe im In te re s se  der beiden ehelichen  Kin- ' *Ji
der e r fo rd e r lic h  s e i ,  i s t  je d e n fa lls  im Zusammenhang 
m it der w eiteren  vom B erufungsgericht g e tro ffen en  F e s t-  . f!|

I
S te llu n g , durch eine Scheidung würde d ie  b ish e rig e  an- v
gemessene Versorgung der ehelichen  Kinder g e fäh rd e t, 
r e c h t l ic h  bedenkenfrei« .

Baß d ie se r  le tz te r e n  F e s ts te llu n g  d ie  ta ts ä c h lic h e  
Begründung fe h le , wie d ie  B evision m eint, t r i f f t  n ic h t 
zu$ s ie  i s t  vielm ehr auf d ie  allgem eine E rfah ru n g sta t­
sache g e s tü tz t ,  daß in  der Hegel d ie  ehelichen  Kinder 
dadurch b e n a c h te ilig t  v/erden, daß in  der Person des neu­
en Ehegatten e in  w e ite re r  U n te rh a ltsb e re c h tig te r  hinzu­
t r i t t  und d ie  frü h e r unehelichen Kinder a ls  durch d ie  
neue Ehe le g i t im ie r te  g le ic h b e re c h tig t neben d ie  e h e li­
chen Kinder tre ten «  B iesen E rfahrungssatz  h a t das Beru­
fungsgerich t noch durch den Hinweis auf d ie  Höhe des 
Gehalts des Klägers, sowie damit b e le g t , daß im W irtschafts­
leben  ganz allgem ein und in  den gegenw ärtigen, in  jed e r 
H insich t unsicheren  Z eiten  besonders-m it e rheb lichen  
K onjunktur- und Einkommens Schwankungen und darüber h in ­
aus m it B erufsgefahren immer gerechnet werden müsse« Bie 
F e s ts te llu n g  i s t  som it in  r e c h t l ic h  bedenkenfreier Weise ' 
zustande gekommen« Baß das B erufungsgericht d ie  Frage, 
ob durch d ie  Eingehung der neuen Ehe d ie  w ir ts c h a f tlic h e  
L e is tu n g sfäh ig k e it des K lägers b e e in trä c h tig t  würde, 
ausd rück lich  habe d a h in g e s te l l t  s e in  la s s e n , t r i f f t  h ie r ­
nach n ic h t zu« Bas O berlandesgerich t h a t v ielm ehr nur die 
H echtsfrage d a h in g e s te l l t  s e in  la s s e n , ob d ie  Verminderung 
der L e is tu n g sfäh ig k e it dann unbeach tlich  sei,*wenn zwar 
h ierdu rch  der U n terha lt der Kinder verm indert werde,

• >



aber doch noch zu e in e r  angemessenen Lebensführung und 
‘Ausbildung ausreiche«

*

Es is t .a u c h  n ic h t ,  wie d ie  R evision m eint, zu be­
ans tanderi, daß das O berlandesgericht keine F e s ts te l ­
lungen darüber g e tro ffe n  h a t ,  ob d ie  P e rsö n lich k e it des 
Klägers d ie  Gewährt dafür b ie te ,  daß e r  immer in  der 
Lage se in  und auch den u n e rsc h ü tte r lic h e n  W illen haben 
werde, zu seinen U n te rh a ltsp f lic h te n  zu stehen« Denn 
angesich ts des allgem einen E rfah rungssa tzes, daß e h e li­
che B inder in  der Hegel durch das H inzu tre ten  w e ite re r  
v ö l l ig  g le ic h b e re c h tig te r  U n te rh a ltsb e re c h tig te r  benach­
t e i l i g t  werden, wäre es Sache des K lägers gewesen, be­
stimmte Behauptungen a u fz u s te lle n , aus denen zu entneh­
men gewesen wäre, daß t r o tz  der vom B erufungsgericht dar­
geleg ten  Umstände und entgegen der allgem einen Erfahrung 
d ie  Versorgung der Kinder der P a rte ie n  n ic h t gefäh rdet 
sei«  Bor K läger h a t aber h ie rz u  nur behaup te t, e r  habe 
s ic h  b e r e i t  e r k lä r t ,  eine U n terhalts  Zahlung von 450 DM 
m onatlich durch e ine-G ehaltsab tre tung  s ich e rzu s te lle n «
Baß d iese  Erklärung n ic h t ausreichend i s t ,  d ie  Annahme 
e in e r  Gefährdung des angemessenen U n te rh a lis  der Kinder 
auszusch ließen , h a t das B erufungsgericht zu tre ffen d  f e s t ­
g e s te l l t«

Unbegründet i s t  w e ite r  d ie  Büge des K lägers, das 
B erufungsgericht habe n ic h t b e rü c k s ic h tig t, daß e r  b e i 
Versagung der Scheidung m it seiner E ntlassung rechnen müs­
se« Es mag d a h in g e s te l l t  b le ib en , ob d ieses  Vorbringen 
n ic h t schon deswegen u n b erü ck sich tig t b le ib en  mußte, 
w eil der S c h r if ts a tz  vom 19 o Februar 1951, in  dem es 
en th a lten  i s t ,  e r s t  nach Schluß der mündlichen Verhand-
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lung e.ingereicht worden i s t ,  auf d ie  das U r te i l  ergangen 
is t«  Je d e n fa lls  kann d ie  durch einen D rit te n  e r fo lg te  . 
Androhung w ir ts c h a f t l ic h e r  N ach te ile  - h ie r  der Entlassung' 
fü r  den P a ll  der N ichtscheidung n ic h t a ls  e in  Umstand 
gew ertet werden, der fü r  eine Scheidung spräche; denn 
d ie  drohenden N achteile  s ind  n ic h t d ie  Folge der F o rt­
setzung der Ehe, sondern des begangenen Ehebruchs und • *
des F e s th a lte n s  des K lägers an dem ehebrecherischen Ver­
h ä l tn is  o

Ob die  vom B erufungsgericht a n g e s te il te  H il f s e r -  
wägung, im F a lle  e in e r  neuen Ehe würde der Nachlaß des 
K lägers in  eine größere Anzahl von T e ilen  z e r fa l le n , 
zu tre ffen d  i s t ,  und ob es n ic h t h ie rz u  näherer ta ts ä c h ­
l ic h e r  F es ts te llu n g e n  durch das B erufungsgerich t, in s ­
besondere dahin b ed u rft h ä t te ,  ob überhaupt m it einem 
Nachlaß zu rechnen s e i ,  braucht n ic h t g ep rü ft zu werden; 
denn die F e s ts te llu n g , daß durch d ie Scheidung d ie  Kin­
der m it n ic h t unerheblichen  w ir ts c h a f tlic h e n  N achteilen  
zu rechnen h ä tte n , i s t  h iervon unabhängig*

Daß, wie d ie  R evision m eint, d ie  A ufrechterhaltung  
des d e rz e itig e n  Zustandes es dem Sohne der P a rte ie n  wahr­
sc h e in lic h  unmöglich machen werde, s ic h  den Plänen des 
K lägers, m it denen d ie s e r  se ihe  w ir ts c h a f t lic h e  E xistenz 
begründen w olle , zu fügen,* kann n ic h t anerkannt werden*
Es i s t  n ic h t einzusehen, daß d ie  Tatsache der Scheidung 
den Sohn g en e ig te r machen s o l l t e ,  s ic h  den Wünschen s e i ­
nes V aters zu fügen*

Ob das B erufungsgericht d ie E rklärung des Prozeß­
bevollm ächtig ten  des K lägers im Sühnetermin vom 17* Fe-
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b rua r 1951 se in e r  Entscheidung zugrunde legen d u r f te ,  
oder ob n ic h t der Umstand, daß d iese  Erklärung e r s t  hach 
der le tz te n  mündlichen Verhandlung auf d ie  das U r te i l  
e rg ing , abgegeben worden i s t ,  e in e r  B erücksichtigung 
durch das B erufungsgericht entgegenstand, b raucht n ic h t 
g ep rü ft zu werden, denn es handelt s ic h  insow eit nur um 
eine Hilfserwägung, deren W egfall d ie  P e s ts te l lu n g , daß. 
durch eine Scheidung d ie  angemessene Versorgung der min­
d e rjä h rig en  ehelichen  Kinder gefäh rdet werde, unberührt 
läßt®

Die ^ostenentScheidung beruht auf § 97 ZPO*
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Br* Bersch B undesrichter Baske 
i s t  durch Urlaub an der 
U n te rsc h rif t verh indert*  
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