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IV ZR 82/90 URTEIL Verkiindet am:
6. Marz 1991
Mutterer,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

der V— AG, vertreten durch den Vorstand,
mee 10 - 20, XQEEED,

Beklagten und Revisionskl&dgerin,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die NGEENED UGS - QU ©: - on
fiir Deutschland, vertreten durch den Hauptbevollmachtigten,
Herrn Ulrich W. RE R, of il 7 - 78, F*
-!

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. @® und
Dr. v. -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
durch den Vorsitzenden Richter Bundschuh und die Richter
Dr. Schmidt-Kessel, Dr. Zopfs, Dr. Ritter und KRomer auf diec
mindliche Verhandlung vom 6. Miarz 1991

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Beklagten wird das Ur-
teil des 22. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts K6ln vom 6. Februar 1990 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch {iber die Kosten des
Revisionsverfahrens - an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Gaststattenbetrieb DD @D HEEP® GmbH un-
terhielt fiir das Hotel-Restaurant H¢jh HE@IE® bis zum

1. Januar 1981 12.00 Uhr bei der Beklagten und danach bei
der Klagerin eine Feuerversicherung. Am Morgen des 1. Januar
1981 gegen 2.00 Uhr geriet die aus einer Holzkonstruktion
und Schilfrohrgeflecht mit Lehmeinschub bestehende Decke
iiber dem Saalbau des Hotels in Brand. Das Feuer wurde zu-
ndchst mit Handfeuerldschern, alsdann von der herbeigerufe-
nen Feuerwehr geldscht. Der entstandene Sachschaden war ge-
ringfiigig. Spdtere Kontrollen der Brandstelle ergaben keine

Hinweise auf Brandnester.
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Am Abend des 1. Januar 1981 gegen 20.15 Uhr geriet die
Decke iiber dem Saalbau erneut in Brand. Nunmehr gelang es
der Feuerwehr nicht, den Brand zu l&schen. Der Saalbau wurc.

vbllig zerstoért.

Da seinerzeit schon streitig war, ob der Brand am Abenn
des 1. Januar 1981 eine bei der Kldgerin oder der Beklagten
versicherte Ursache hatte, einigten sich die Parteien ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht, vorerst den Schaden je zur
Hdlfte zu regulieren. Die Klagerin verlangt von der Beklag-
ten den von ihr an die Versicherungsnehmerin gezahlten Teil
in HOhe von 1.355.252,50 DM nebst Zinsen. Sie hat behauptet,
der zweite Brand sei als wieder aufgeflammter Schwelbrand

von dem ersten verursacht worden.
Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Beru-

fung hatte keinen Erfolg. Mit der Revision erstrebt die Be-

klagte die Klageabweisung.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Ur-
teils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsge-

richt.

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, dafB3 allein die
Beklagte zur Schadensregulierung verpflichtet ist, wenn sich
der zweite Brand - etwa durch noch verbliebene Glutnester -
aus dem ersten entwickelt hat. Diese tatsdchliche Vorausset-

zung sieht das Berufungsgericht als erfiillt an. Es stiitzt
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seine Uberzeugung, dafl der zweite Brand aus dem ersten ent-
standen sei, auf einen Anscheinsbeweis. Zur Begriindung hat

es ausgefiihrt:

Der Beweis des ersten Anscheins sei moéglich, wenn im
Einzelfall ein typischer Geschehensablauf vorliege, der nach
der Lebenserfahrung auf eine bestimmte Ursache hinweise und
so sehr das Gepridge des GewbShnlichen und Ublichen trage, daB
die besonderen individuellen Umstdnde in ihrer Bedeutung zu-

riicktreten.

Der Anscheinsbeweis scheide nicht deshalb aus, weil
nach dem Vorbringen der Beklagten die Mehrzahl aller Brande
von der Feuerwehr endgililtig geldscht werde und deshalb
grundsdtzlich davon auszugehen sei, daB jeder Brand seine
eigene Ursache habe. Eine solche allgemeine Erfahrung gelte
hier schon deshalb nicht, weil mit der aus Schilfrohr mit
Lehmeinschub bestehenden, unterseitig verputzten Decke eine
besondere Situation gegeben sei.

Der Beweis des ersten Anscheins spreche fiir einen Zu-
sammenhang beider Brdnde, weil am Abend des 1. Januar 1981
wiederum die Schilfrohrdecke iiber dem Saalbau gebrannt habe.
Auch wenn ein nicht unerheblicher Abstand zwischen den Zen-
tren der beiden Brdnde gelegen haben sollte - was sich nicht
mehr feststellen lasse -, bestiinden nicht schon deshalb Be-
denken gegen die Annahme, dafi sich der zweite Brand aus dem
ersten entwickelt habe. Es sei durchaus mdglich und nahelie-
gend, dafl sich ein Glimmbrand in der Schilfrohrschicht wei-
tergefressen habe, bevor es zum Ausbruch eines offenen

Feuers gekommen sei. Die bei dem ersten Brand unternommenen



L8scharbeiten schltssen einen Zusammenhang zwischen beiden
Brdnden nicht aus. Wie sich aus der Aussage des Leiters der
Feuerwehrgruppe ergebe, habe sich zwar der etwa drei bis
vier Quadratmeter groBe Oberflachenbrand leicht l8schen las-
sen. Die Feuerwehrleute seien aber nicht sicher gewesen, daB
der Brand vollstdndig geldscht war, denn der Zeuge habe ei-
nige Stunden lang kontrolliert, ob noch Brandnester vorhan-
den gewesen seien.

Der gerichtliche Sachverstdndige habe in seinem
schriftlichen Gutachten und seinen miindlichen Eriduterungen
iiberzeugend ausgefiihrt, in der konkreten Situation spreche
erfahrungsgemdaf alles dafiir, daB sich von dem ersten Brand
ein Glimm- oder Schwelbrand erhalten, fortentwickelt und am
Abend des 1. Januar 1981 zum Vollbrand gefiihrt habe. Das
werde auch durch wesentliche Punkte der von den Parteien
vorgelegten Gutachten bestdtigt. In anderen Punkten sei die-
sen Gutachten nicht zu folgen.

Den Beweis des ersten Anscheins kodnne die Beklagte we-
der mit dem Hinweis auf die M6glichkeit einer Brandstiftung
noch damit erschiittern, daB (auch) der zweite Brand durch

einen verirrten Feuerwerkskdrper verursacht sein kdnne.

II. Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht die
Grundsdtze des Anscheinsbeweises verkannt habe. Es billige
der Kldgerin zu Unrecht die Beweiserleichterung des An-
scheinsbeweises zu. In Wahrheit nehme das Berufungsgericht
eine auf den Einzelfall bezogene Wiirdigung von Beweisanzei-
chen vor. Bei der Indizienbeweisfilhrung k&nne die Kléagerin

aber keine Beweiserleichterung fir sich in Anspruch nehmen.



Diese Angriffe der Revision haben Erfolg.

1. Zutreffend allerdings geht das Berufungsgericht da-
von aus, daf3 die Beklagte zur Reqgulierung des gesamten Scha -
dens verpflichtet ist, wenn der Brand am Abend des 1. Januar
1981 sich durch Wiederaufflackern eines noch vorhandenen
Glimm- oder Schwelbrandes aus dem vorangegangenen Feuer am
Morgen des 1. Januar 1981 entwickelt hat. In diesem Falle
handelt es sich um einen einheitlichen Versicherungsfall
(vgl. Senatsurteil vom 5. April 1989 - IVa ZR 39/88 - Versk
1989, 840 unter 3), der zu der Zeit entstanden ist, als die
Beklagte noch Versicherungsschutz zu gewdhren hatte. Dagegen

hat die Revision auch keine Einwendungen vorgebracht.

2. a) Die Frage, ob bei der Feststellung der Ursache
fir den Brand am Abend des 1. Januar 1981 zugunsten der Kla-
gerin ein Anscheinsbeweis eingreift, unterliegt der Priifung
durch das Revisionsgericht (BGHZ 100, 31, 33).

Grundsatzlich kann der Beweis des ersten Anscheins auch
bei der Feststellung von Brandursachen in Betracht kommen
(Senatsurteil vom 9. November 1977 - IV ZR 160/76 - VersR
1978, 74 unter I 1 a; BGH, Urteil vom 22. Dezember 1955 - II
ZR 119/54 - VersR 1956, 84 unter 2 a; vgl. aber auch BGHZ
104, 256). Diese Beweiserleichterung greift aber nach stan-
diger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes nur bei typi-
schen Geschehensabldufen ein, d.h. in Fdllen, bei denen ein
bestimmter Sachverhalt feststeht, der nach der allgemeinen
Lebenserfahrung auf eine bestimmte Ursache oder auf einen
bestimmten Ablauf als maBgeblich fiir den Eintritt eines be-
stimmten Erfolges hinweist (BGHZ 100, 31, 33; Urteil vom



3. Juli 1990 - VI ZR 239/89 - VersR 1991, 195 unter II 2, je

m.w.N.).

b) Das hat das Berufungsgericht im Ansatz auch nicht
verkannt. Seine weiteren Ausfiihrungen lassen aber erkennen,
daB es diese Voraussetzungen des Anscheinsbeweises auf den
konkreten Fall nicht rechtsfehlerfrei angewandt hat.

aa) Die Annahme, daffi ein fiir den Anscheinsbeweis typi-
scher Geschehensablauf vorliegt, erfordert zundchst die
Feststellung eines allgemeinen Erfahrungssatzes als einer
aus allgemeinen Umstdnden gezogenen tatsdchlichen SchluBfol-
gerung, die dann auf den konkreten Sachverhalt angewendet
werden kann (BGH, Urteil vom 4. Oktober 1983 - VI ZR 98/82 -
VersR 1984, 40 unter II 3 b, bb). Das Berufungsgericht teilt
in seinen Entscheidungsgriinden nicht mit, auf welchen Erfah-
rungssatz es seine Erwdgungen stiitzen will. Auch ist nicht
ersichtlich, welche Umstdnde allgemeiner Art das Berufungs-
gericht heranziehen will, aus denen ein Erfahrungssatz im
Wege tatsdchlicher SchluBifolgerungen gewonnen werden kdnnte.
Selbst da, wo sich das Berufungsgericht auf AuBerungen des
gerichtlichen Sachverstdndigen stiitzt, wird ausgefiihrt, er-
fahrungsgemdfl spreche alles dafiir, daB "in der konkreten Si-
tuation" der zweite Brand durch den ersten entstanden sei.
Welche Erfahrung des Sachverstandigen diesen Schlufl zulassen
soll, ist nicht dargelegt. Der Sachverstandige hat in seiner
vom Berufungsgericht in Bezug genommenen Anhdrung vor dem
Landgericht bekundet, in den letzten 15 Jahren habe er 15
bis 20 Schilfrohrdeckenbrdnde begutachtet. Fast alle hdtten
sich nach einem Zeitablauf - nach Umbau-SchweiBlarbeiten - zu

Vollbrdnden entwickelt. Diese Bekundungen reichen aber zur



Feststellung eines typischen Geschehens, das mit dem vorlie -
genden Fall vergleichbar wdre, nicht aus. Denn hier geht es
um einen bereits entstandenen Vollbrand, der mit L&scharbei
ten bekdmpft worden war und der dennoch nach circa 18 Stun-

den zu einem erneuten Brand gefiihrt haben soll.

Auch mit seinen weiteren Ausfiihrungen zieht das Beru-
fungsgericht Besonderheiten und Einzelumstdnde heran, die
eher eine individuelle, fallbezogene Pragung aufweisen, als
dafl sie Ziige eines wiederkehrenden, typischen Geschehensab-
laufs tragen.

bb) Versteht man die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
dahin, daB es sich fiir die Anwendung des Anscheinsbeweises
auf den vom Landgericht aufgestellten Erfahrungssatz stiitzen
will, kann das angefochtene Urteil auch unter diesem Ge-
sichtspunkt keinen Bestand haben.

Das Landgericht hat ausgefiihrt, wenn im Bereich eines
aus Holz und Schilfrohrgeflecht mit Lehmeinschub bestehenden
Brandherdes 18 Stunden nach L&schen eines Brandes erneut ein
Brand ausbreche, sei es wahrscheinlich, daB der zweite Brand
keine selbstdndige Ursache habe, sondern durch Anfachen ei-
nes vom ersten Brand verbliebenen Glimm- oder Schwelbrandes

entstanden sei.

Mit diesem Satz stellt das Landgericht darauf ab, daB
im Bereich des ersten Brandherdes erneut ein Brand aus-
bricht. Die Beklagte hatte mit ihrer Berufung die Feststel-
lung angegriffen, daB beide Brdnde in demselben Bereich aus-

gebrochen seien. Das Berufungsgericht fiihrt dazu aus, es



lasse sich nicht mehr feststellen, ob zwischen den beiden
Brandstellen ein grdBerer Abstand gelegen habe. Auch wenn
dies der Fall gewesen sei, bestiinden gegen die Annahme keinec
Bedenken, daB sich der zweite Brand aus dem ersten ent-
wickelt habe. Mit diesen Ausfiihrungen verl&dft das Berufungs-
gericht aber den vom Landgericht aufgestellten Erfahrungs-
satz ohne eigene Feststellungen zu treffen, die eine Abwand-
lung des Erfahrungssatzes rechtfertigten. Die Vermutung des
Berufungsgerichts, es sei méglich und naheliegend, daB sich
ein Glimmbrand in der Schilfrohrschicht weitergefressen
habe, ersetzt keine Feststellung und begriindet auch keinen

eigenen Erfahrungssatez.

Aber auch der Erfahrungssatz, wie ihn das Landgericht
angenommen hat, kann nach dem bisherigen Stand des Verfah-
rens keine ausreichende Grundlage fiir die Anwendung des An-
scheinsbeweises sein. Flir ihn fehlen die notwendigen Tatsa-
chenfeststellungen. Zwar hat das Landgericht ausgefiihrt, den
von ihm gewonnenen Erfahrungssatz habe der gerichtliche
Sachverstdndige in seinem Gutachten und in den im Termin vom
19. Juni 1989 gegebenen Erdrterungen dargelegt. Indessen
finden sich in den genannten Unterlagen dazu keine ausrei-
chenden tatsadchlichen Anhaltspunkte. Der Sachverstdndige hat
zu der hier in Betracht kommenden Frage in seinem Gutachten
vom 4. Mai 1989 lediglich ausgefiithrt, es seien Fadlle be-
kannt, bei denen es mehr als 20 Stunden gedauert habe, bis
ein Schwelbrand sich zu einem Vollbrand entwickelt habe. Das
reicht als Grundlage fiir den vom Landgericht aufgestellten
Erfahrungssatz nicht aus. Weitere Unterlagen, aus denen das
Berufungsgericht Erfahrungen oder wissenschaftliche Erkennt-

nisse des gerichtlichen Sachverstdndigen hdtte entnehmen



k6nnen, standen ihm nicht zur Verfiigung. Das Berufungsge-

richt hat den Sachverstdndigen nicht angehodrt.

Des weiteren laBt der Erfahrungssatz, wie ihn das Land-
gericht formuliert hat, nicht erkennen, daB das Landgericht
- und mit ihm das Berufungsgericht - sich der tatsdchlichen
Voraussetzungen bewufit war, die an die Feststellung eines
allgemeinen Erfahrungssatzes zu stellen sind. Es geniigt
nicht, daB der zweite Brand "wahrscheinlich" keine selbstan-
dige Ursache hat. Erforderlich ist vielmehr, dafl es sich um
einen regelmdfig wiederkehrenden Vorgang handelt, fiir den
eine Verkettung von Ursache und Wirkung typisch ist, d.h.
nach allgemeinen Erkenntnissen, z.B. nach der Lebenserfah-
rung, durchweg so beobachtet werden kann. Dabei bedeutet
Typizitdt nicht, daB die Verkettung bei allen Sachverhalten
dieser Fallgruppe notwendig immer vorhanden ist. Sie muB
aber so hdufig vorkommen, daf die Wahrscheinlichkeit, einen
solchen Fall vor sich zu haben, sehr groB ist (vgl. Steffen
in RGRK, § 823 Rdn. 511).

3. Dem Berufungsgericht kann auch nicht in seiner Auf-
fassung zugestimmt werden, es komme nicht auf die Frage an,
welche Ursache der erste Brand gehabt habe. Der im Ermitt-
lungsverfahren tdtig gewordene Sachverstdndige T hat
als Ursache fiir den ersten Brand einen in der Silvesternacht
auf das Gebaude niedergegangenen Feuerwerkskdérper in Be-
tracht gezogen. Die Gutachter Dr. Ti@ und pr. rg-
S- kommen zu dem Ergebnis, daB beide Bradnde je auf
- fahrlassige oder vorsatzliche - Brandstiftung zurilickge-
fiihrt werden kénnten. Das Berufungsgericht hat keine Fest-

stellungen getroffen, die diese Mdéglichkeiten ausschldssen.



Dann aber sind sie nicht nur rein theoretisch. Wenn das Be-
rufungsgericht demgegeniiber die Mdglichkeit fiir wahrschein-
licher hdlt, daB der zweite Brand sich aus dem ersten ent-
wickelt habe, als daB der zweite Brand selbstdndig, etwa
durch Brandstiftung oder Feuerwerkskdrper entziindet wurde,
so geniigt dies noch nicht, um die Grunds&dtze des Anscheins-
beweises anzuwenden (vgl. Senatsurteil vom 17. Februar 1988
- Iva ZR 277/86 - NJW RR 1988, 789, 790 m.w.N.).

III. Das angefochtene Urteil kann nicht unter dem Ge-
sichtspunkt aufrechterhalten werden, dafl das Berufungsge-
richt einzelne Beweisanzeichen gewiirdigt hat. Es ist nicht
ausgeschlossen, daf das Berufungsgericht zu einem anderen
Beweisergebnis gekommen wdre, wenn es keine Beweiserleichte-

rung zugunsten der Kldgerin angenommen hédtte.



Das Berufungsgericht wird daher erneut zu priifen haben,
ob es - gegebenenfalls nach Anh6rung des Sachverstdndigen -
Feststellungen treffen kann, die fiir einen Anscheinsbeweis
ausreichen. Sollte das nicht méglich sein, wird das Beru-
fungsgericht zu priifen haben, ob es Hilfstatsachen feststel-
len kann, die ihm die Uberzeugung vermitteln, daB der zweite
Brand aus dem ersten entstanden ist und folglich ein ein-
heitlicher Versicherungsfall vorliegt. Dabei wird sich das
Berufungsgericht seine Uberzeugung nach § 286 ZPO zu bilden
haben, weil es um den Haftungsgrund geht, nadmlich um den

Rechtsgrund fiir den Erstattungsanspruch der Klagerin.

Bundschuh Dr. Schmidt-Kessel Dr. Zopfs

Dr. Ritter ROmer
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