Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: Jja

BGB §§ 1932 Abs. 1, 2311 Abs, 1 Satz 1 und 2;
EStG § 26 b; AO 1977 § 44 Abs, 1

'a) Bei der Berechnung des Pflichtteils eines Abkomm-
lings und der Eltern des Erblassers bleibt der
Voraus nur aufler Ansatz, wenn der iiberlebende
Ehegatte gesetzlicher Erbe geworden ist.

b) Zur Frage der Beriicksichtigung riickstdndiger Ein-
kommensteuer bei der Berechnung des Pflichtteils
eines Abkémmlings und der Eltern des Erblassers,
wenn dieser mit dem iiberlebenden Ehegatten zusam-
men veranlagt wurde,
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als Urkundsbeamter
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des Zahnarztes Dr. Robert L D .
H@strate @9, TOID,
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2. Herrn Horst

BggpstraBe .. '

Kliger und Berufungsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 - 4

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1978
durch die Richter Dr. Hoegen, Kniifer, Dehner, Dr. Seidl
und Dr. Blumenroshr

fiir Recht erkannt: ’

Die Revision des Beklagten gegen das Ur-
teil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Kéln vom 12. Mai 1977 wird zu-
riickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Rechts-
mittels zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Mit ihrer Klage verlangen die beiden ersteheli-
chen S8hne der am 12. August 1972 verschiedenen Frau
Therese L (Erblasserin) von dem Beklagten, mit
dem die Verstorbene in zweiter Ehe - im gesetzlichen
Gluterstande der Zugewinngemeinschaft - verheiratet
war und den sie im gemeinschaftlichen Testament vom
27. Mirz 1966 zum Alleinerben eingesetzt hat, ihren
Pflichtteil. Hinsichtlich der Bemessung des dabei zu-
grunde zu legenden NachlaBwertes streiten die Parteien
(noch) um die Frage, ob auch der hinterlassene Teil
des gemeinsam angeschafften ehelichen Hausrates in
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Ansatz zu bringen sowie die Schulden der zusammen
veranlagten Eheleute auf die Einkommensteuer und
die Ergidnzungsabgabe filir die Veranlagungszeitrdume
1970 bis 1972 als NachlaBverbindlichkeiten wert-
.mindernd zu beriicksichtigen seien.

Das Landgericht hat insoweit den h#lftigen
Wert des Hausrates (8.667,-- DM) dem zu beriicksich-
tigenden Aktivbestand des Nachlasses zugerechnet und
die Steuerschulden zur HHilfte (32.713,25 DM) als
Passivposten bewertet. Hiernach hat es den NachlaB-
wert unter Berlicksichtigung weiterer, hier nicht
mehr interessierender Positionen mit 168.685,05 DM
festgestellt, den Pflichtteil jedes Kligers auf 1/8
dieses Betrages = 21.085,63 DM berechnet und den Be-
klagten -~ unter Abzug bereits entrichteter Betrige -
zur Zahlung von 14.676,63 DM an jeden Kléger verur-
teilt. Die hiergegen eingelegte Berufung des Beklag-
ten hat das Oberlandesgericht zurilickgewiesen. Auf
die Berufung der Kliger hat es die bei der Feststel-
lung des NachlafBwertes zugrunde gelegten Passiven um-
die angefiihrten Steuerschulden verringert und - unter
Korrektur der Bemessung in einem weiteren Punkt - den
Betrag der Verurteilung des Beklagten auf 16.788,23 DM
je Kliéger erhdht. Mit der - insoweit zugelassenen -
Revision wendet sich der Beklagte einerseits gegen
die Beriicksichtigung des Hausrates, andererseits ge-
gen die Nichtberlicksichtigung der Hdélfte der Steuer-
schulden und erstrebt die Herabsetzung des Betrages
seiner Verurteilung um 5.197,53 DM auf 11.590,70 DM
fiir jJeden Kléger. Diese beantragen die Zurilickweisung
des Rechtsmittels.



Entscheid sgrinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

Io

1. Das Oberlandesgericht hat es entgegen der
Rechtsansicht des Beklagten abgelehnt, bei der Be-
rechnung des Pflichtteils der Klidger den in den
NachlaB8 fallenden Teil des Hausrates nach § 2311
Abs. 1 Satz 2 BGB als Voraus, der dem Beklagten als
iiberlebenden Ehegatten gebiihrt, (pflichtteilsmin-
dernd) auBer Ansatz zu lassen. Damit hat es sich in
der umstrittenen, vom Reichsgericht in RGZ 62, 109
offen gelassenen und auch sonst - soweit ersicht-
lich - héchstrichterlich noch nicht entschiedenen
Frage nach der Anwendbarkeit der genannten Vorschrift
auf die Fdlle testamentarischer Erbfolge des iiberle-
benden Ehegatten jedenfalls bei dessen Einsetzung zum
Alleinerben der iberwiegenden Meinung angeschlossen.
Diese erachtet es als zwingende Voraussetzung fir
die Absetzung des Voraus nach § 2311 Abs. 1 Satz 2
BGB, daB er dem iiberlebenden Ehegatten "gebiihre".

Das aber sei gem#B § 1932 Abs. 1 BGB nur der Fall,
wenn der Ehegatte gesetzlicher Erbe geworden sei

(vgl. Palandt/Keidel, BGB 37. Aufl. § 2311 Anm. 4;
Erman/Bartholome yczik/Schliiter, BGB 6. Aufl., § 2311
Rdn. 7; Soergel/Dieckmann, BGB 10. Aufl. § 2311

Rdn. 13; Planck/Greiff, BGB 4. Aufl. § 2311 Anm. 2 d;
Staudinger/Ferid, BGB 10./11. Aufl. § 2311 Rdn. 72 ff.;
RGRK-BGB/Kregel, 12. Aufl. § 1932 Rdn. 3, Johannsen,
daselbst § 2311 Rdn. 10; Strohal, Erbrecht 3. Aufl.

ye



§ 52 II 1; Lange/Kuchinke, Erbrecht 2. Aufl. § 39
VI 2 ¢ N, 166; Drewes JR 1925, 680, 681 sowie

JW 1925, 2104, 2105; Staudenmaier DNotZ 1965,

68 ff.). Demgegenilber macht sich die Revision die
Gegenansicht zu eigen, wonach der Voraus auch im
Falle der Erbschaft des iiberlebenden Ehegatten auf-
grund letztwilliger Verfiigung pflichtteilsmindernd
vom Bestand und Wert des Nachlasses abzusetzen ist
(OLG Kassel Recht 1925, 153 Nr. 463; Kipp/Coing,
Erbrecht 13. Bearbeitung § 9 II 3; Ischinger,
BWNotZ, Mitteilungen aus der Praxis 1933, 138, 139;
ferner Johannsen in Achilles/Greiff, BGB 21. Aufl.

§ 2311 Anm. 3, der diese Ansicht jedoch in RGRK-BGB,
aa0 aufgegeben und sich der h. M. angeschlossen hat).

2. Der Senat tritt der erstgenannten Auffas-
sung bei. Sie entspricht dem fiir die Auslegung der
Bestimmung maBgebenden objektivierten Willen des
Gesetzes, wie er sich aus dem Wortlaut, der Ent-
stehungsgeschichte und dem Sinnzusammenhang der be-
treffenden Vorschriften ergibt.

a) Mit dem Merkmal des "dem liberlebenden Ehe-
gatten gebilhrenden Voraus" nimmt die Regelung des
§ 2311 Abs. 1 Satz 2 BGB Bezug auf § 1932 Abs. 1 BGB.
Nach Ansicht des Oberlandesgerichts Kassel (aa0) er-
schépft sich dieser Zusammenhang der Vorschriften Jje-
doch darin, da8 § 2311 Abs. 1 Satz 2 BGB lediglich
auf den Umfang der zum Voraus gehdrenden Gegenstdnde
verweist. Deshalb vertritt dieses Gericht den Stand-
punkt, daB in dem Voraus im Sinne des § 2311 Abs. 1
Satz 2 BGB nur die zusammenfassende Bezeichnung fiur
die in § 1932 BGB einzeln aufgefiihrten Gegensténde




zu erblicken sei. Dieses Verstdndnis der in § 2311
Abs. 1 Satz 2 BGB enthaltenen Verweisung auf § 1932
BGB begegnet bereits vom Wortlaut der Vorschriften
her Bedenken. In § 2311 Abs. 1 Satz 2 BGB ist, was
die wdrtliche Anlehnung der Bestimmung an § 1932 BGB
betrifft, nicht allein vom "Voraus", sondern ein-
schrinkend von dem Voraus die Rede, der dem iiberle-
benden Ehegatten "gebiihrt". Dieses, in § 1932 Abs. 1
BGB gleichfalls enthaltene Begriffspaar ist dort
niher definiert. Zum einen wird der gegenstiindliche
Umfang dessen festgelegt, was zum Voraus gehort.
Dariber hinaus werden die Voraussetzungen bestimmt,
die erfilllt sein miissen, damit die bezeichneten Ge-
genstéinde dem {iberlebenden Ehegatten als Voraus "ge-
biihren®". Das begriindet die Annahme, daB das Gesetz
in § 2311 Abs. 1 Satz 2 BGB mit dem Merkmal des
"gebithrenden Voraus® nicht allein auf die in § 1932
Abs. 1 BGB bezeichneten, zum Voraus gehdérenden Ge-
gensténde verweist, sondern auch auf die Voraus-
setzungen fir den Anspruch Bezug nimmt und deshalb
die gesetzliche Erbenstellung des Ehegatten auch
filr die Anwendung des § 2311 Abs. 1 Satz 2 BGB er-
fordert.

b) Fir diese Interpretation spricht auch die
Entstehungsgeschichte der Vorschriften. So hatte
die jetzige Bestimmung des § 2311 Abs. 1 Satz 2 BGB
im sogenannten I. Entwurf des BGB, in dem sie als
§ 1987 bezeichnet war, folgende Fassung (vgl. Ent-

wurf eines BGB erster Lesung, amtliche Ausgabe 1888
S. 474):
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"Ist der Pflichtteil des Ehegatten des Erb-
lassers zu bestimmen, so wird der im § 1971
(jetzt insoweit § 1932) bezeichnete Voraus
als zum Nachlasse gehSrend mitgerechnet.
Dagegen ist dieser Voraus, wenn er in Ge-
midBheit des § 1971 dem {iberlebenden Ehegat-
ten 2zufdllt, bei der Bestimmung des Pflicht-
teils des Vaters oder der Mutter des Erblas-
sers a%s nicht zum Nachlasse gehdrend anzu-
sehen.

In dieser Formulierung wird die (pflichtteils-
mindernde) Absetzung des Voraus ausdriicklich davon
abhéngig gemacht, daB die Voraussetzungen des § 1971
erfiillt sind und der Ehegatte den Anspruch auf den
Voraus erlangt hat. Da § 1971 des Entwurfs diesen An-
spruch - ebenso wie der jetzige § 1932 BGB - nur dem
zur gesetzlichen Erbfolge berufenen Ehegatten zubil-
ligte, stand bei Jjenem Wortlaut der Vorschrift auBer
Zweifel, daB die Berechnung des Pflichtteils nur
dann unter AuBerachtlassung des Voraus erfolgen soll-
te, wenn der Ehegatte gesetzlicher Erbe geworden war.
DaB die ausdriickliche Bezugnahme auf § 1971 und die
Verwirklichung dieser Bestimmung in der spiteren,
insbesondere der Gesetz gewordenen Fassung des § 1987
des I, Entwurfs nicht mehr enthalten ist, beruht of-
fensichtlich nicht auf einer sachlichen, sondern le-
diglich auf einer redaktionellen Anderung der Bestim-
mung. Das ergibt sich aus den Protokollen der Kom-
mission flir die zweite Lesung, wo es liber die Behand-
lung eines Antrages, § 1987 Satz 2 anders zu fassen,
heiBt: "Satz 2 wurde sachlich gebilligt, und der An-
trag, soweit er die Fassung des Satz 2 verdndert,
der Redaktionskommission {iberwiesen" (vgl. Achilles/
Gebhard/Spahn, Protokolle der Kommission fiir die
zweite Lesung eines BGB, Band V 1899 S. 518).



c) § 2303 Abs. 1 Satz 2 BGB bestimmt, daB der
Pflichtteil in der Hdélfte des Wertes des gesetzli-
chen Erbteils besteht. In dieser Vorschrift sieht
die Revision den verbindenden, unverriickbaren Ober-
satz zu den Bestimmungen der §§ 1932 und 2311 BGB.
Nachdem der gesetzliche Erbteil in den Fdllen des
§ 1932 BGB um den Voraus des iiberlebenden Ehegat-
ten verringert werde, habe zwangsldufig auch in
§ 2311 BGB bestimmt werden milssen, daB diese ver-
minderte Basis auch bei der Berechnung des Pflicht-
teils von Abkémmlingen und Eltern zugrunde zu le-
gen sei. Andernfalls werde § 2303 BGB untragbar
durchbrochen.

Diese Ausfiihrungen lassen zundchst auBler acht,
daB die zum Voraus z#dhlenden Gegenstédnde den mit-
erbenden Abkémmlingen und Eltern nur entgehen, wenn
der ilberlebende Ehegatte gesetzlicher Erbe geworden
ist. Gelangt er durch letztwillige Verfiigung zur
Erbfolge, so erlangt er keinen Anspruch auf den
Voraus. Vielmehr bleiben die betreffenden Gegen-

- stédnde beim NachlaB und unterfallen der allgemeinen
Auseinandersetzung zwischen den Miterben. F#llt dem
Ehegatten aber der Voraus ohnehin nicht zu, so be-
steht auch keine Notwendigkeit, die dazu gehdrenden
Gegenstidnde bei der Pflichtteilsberechnung aufier An-
satz zu lassen.

Dariiber hinaus wird die von der Revision inso-
weit als Obersatz bezeichnete Vorschrift des § 2303
Abs. 1 Satz 2 BGB von der hier maBgebenden Frage der
Beriicksichtigung des Voraus bei der Pflichtteilsbe-
rechnung in Wahrheit nicht beriihrt. Der Voraus des
iiberlebenden Ehegatten nach § 1932 BGB fiihrt nicht
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zu einer Ver#nderung der gesetzlichen Erbteile der
Ubrigen Miterben. Das ergibt sich daraus, daf er
weder ein (besonderer) Teil des gesetzlichen Erb-
rechts des iliberlebenden Ehegatten noch sonst ge-
eignet ist, dessen gesetzlichen Erbteil - auf Kosten
der Miterben - zu erhthen. Vielmehr stellt er sich
als gesetzliches Vorausvermichtnis dar (§§ 1932

Abs. 2, 2150 BGB), das dem Uberlebenden neben sei-
nem Erbteil zuf#llt und ihm lediglich einen An-
spruch auf Verschaffung des Eigentums an den be-
treffenden Gegenstinden gewdhrt. Diese Ausgestaltung
hdtte nach der allgemeinen Regel des § 2311 Abs. 1
Satz 1 BGB an sich zur Folge, daB der Voraus bei der
Pflichtteilsberechnung gerade nicht vom NachlaB ab-
zusetzen wire, sondern dem Pflichtteil der Eltern
und Abkémmlinge im Range nachginge und ihn nicht
schmilerte (vgl. Staudinger/Ferid, aa0 § 2311

Rdn. 71). Dieses Ergebnis stellte keine Durchbre-
chung des § 2303 Abs. 1 Satz 2 BGB dar, sondern
stdnde in vollem Einklang mit dieser Bestimmung,

da dort lediglich auf den Wert des dem Pflichtteils-
berechtigten zustehenden gesetzlichen Erbteils,
nicht aber darauf abgestellt wird, inwieweit die-
ser Erbteil mit einem obligatorischen Recht, wie

dem Anspruch des Ehegatten auf den Voraus, belastet
ist. Aus diesem Grunde lassen sich dieser Bestim-
mung keine Anhaltspunkte fiir die Beurteilung des
vorliegenden Problems entnehmen.

Entsprechende Erwidgungen lassen auch die
Begriindung als nicht durchschlagend erscheinen,
die Coing (Kipp/Coing aa0) unter Bezugnahme auf
§ 2310 BGB zur Rechtfertigung der abweichenden Auf-
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fassung anfiihrt: Der Pflichtteil werde stets unter
Zugrundelegung der gesetzlichen Erbfolge berech-
net; treffe der Ehegatte mit Eltern oder Abkdmm-
lingen zusammen, so0 stehe ihm nach der gesetzlichen
Erbfolgeordnung eben der Voraus zu (#hnlich, unter
Berufung auf die vorstehende, bereits von Kipp ver-
tretene Ansicht, auch Ischinger aa0). Die Regelung
der gesetzlichen Erbteile des iiberlebenden Ehegat-
ten sowie der Abkdmmlinge und Eltern rechtfertigt
es noch nicht, den Voraus bei der Pflichtteilsbe-
rechnung zu beriicksichtigen. DaB der dem Ehegatten
nach § 1932 BGB zufallende Voraus - trotz seines
Verméichtnischarakters - dem Pflichtteilsrecht der
Abkbmmlinge und Eltern vorgeht, beruht nicht auf
der gesetzlichen Erbfolgeordnung, sondern allein
auf der Vorschrift des § 2311 Abs. 1 Satz 2 BGB,
die insoweit den Charakter einer Ausnahmeregelung
aufweist. Auch dieser Umstand 148t es bedenklich
erscheinen, die Vorschrift in extensiver Weise aus-
zulegen und anzuwenden.

Der mit der Vorschrift verfolgte Zweck ist
mit demjenigen identisch, der auch § 1932 Abs. 1
BGB zugrunde liegt. Dem lediglich mit seinem ge-
setzlichen Erbrecht zum Zuge kommenden {iberleben-
den Ehegatten so0ll die M&glichkeit gegeben werden,
den Haushalt mit dem bisherigen Hausrat fortzu-
fihren. Um die Verwirklichung dieses, mit der Ein-
fihrung des Voraus verfolgten Zweckes sicherzustel-
len, wurde es fiir gerechtfertigt erachtet, dem Rech-
te des Ehegatten auf den Voraus den Vorrang vor den
Pflichtteilsrechten einzuriumen (vgl. Motive zu dem
Entwurf eines BGB, amtliche Ausgabe Band V S. 409).
Dieser Rechtfertigungsgrund entfdllt indessen, wenn
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der Ehegatte keinen Anspruch auf den Voraus er-
langt, wie es nicht nur der Fall ist, wenn der Erb-
lasser ihm den Voraus entzieht, sondern, wie be-
reits dargelegt, auch dann, wenn der Uberlebende
aufgrund letztwilliger Verfiigung zur Erbfolge ge-
langt. Das leuchtet ohne weiteres in den F#dllen
ein, in denen der Erblasser aufBler seinem Ehegatten
noch weitere (nicht zu den AbkSmmlingen oder El-
tern z#dhlende) Erben beruft. Hier wiirden, wenn

§ 2311 Abs. 1 Satz 2 BGB gleichwohl zur Anwen-
dung k#me, bei der Berechnung der Pflichtteile

fiir AbkSmmlinge und Eltern die Gegenstinde, die

an sich zum Voraus gehdren, auBer Ansatz gelassen,
obwohl sie dem Uberlebenden Ehegatten mangels An-
spruches auf den Voraus gar nicht zufallen. Die
damit verbundene Benachteiligung der Pflicht-
teilsberechtigten wiirde demnach nicht gezielt dem
iiberlebenden Ehegatten, sondern allen Miterben zu-
gute kommen. Eine derartige Zuriicksetzung der
Pflichtteilsberechtigten gegeniiber den testamenta-
rischen Miterben des Ehegatten 1adBt sich Jjedoch
mit dem Gesetz nicht vereinbaren.

Nur scheinbar anders liegt der Fall, wenn der
iiberlebende Ehegatte -~ wie hier - testamentarischer
Alleinerbe geworden ist. Hier kommen ihm die Gegen-
stdnde, die zum Voraus gehdren, tatsidchlich zugute.
Allerdings erhdlt er sie aufgrund seines Erbrechts,
nicht jedoch als Voraus, weil auch hier die Voraus-
setzungen des § 1932 BGB nicht erfiillt sind (vgl.
Erman/Bartholomeyczik/Schliiter, aa0 Rdn. 7; Soergel/
Dieckmann, aa0 Rdn. 13; Staudinger/Ferid, aa0 Rdn. 82,
jeweils zu § 2311). Damit wird auch dieser Fall von




- 12 - 44

dem Zweck der gesetzlichen Regelung, dem lediglich
mit seinem gesetzlichen Erbrecht zum Zuge kommenden
Ehegatten die Haushaltsfilhrung zu ermdglichen und
ihm insoweit, zur Durchsetzung seines Rechtes auf
den Voraus, den Vorrang vor den Pflichtteilsberech-
tigten zu gewdhren, nicht erfaBt. Das mag in einem -
freilich hier nicht vorliegenden - Fall, in dem die
zum Voraus zu rechnenden Gegenstdnde den wesentli-
chen Bestandteil des Nachlasses ausmachen, zun#chst
unbillig erscheinen. Indessen muB der Ehegatte bei
~einer solchen Sachlage auf die Méglichkeit verwie-
sen werden, nach § 1948 Abs. 1 BGB die Erbschaft
als eingesetzter Erbe auszuschlagen und seine Beru-
fung als gesetzlicher Erbe anzunehmen, um sich so
im Wege des Voraus die hinterlassenen Gegenstdnde
zu sichern. Von der Zumutbarkeit eines solchen Vor-
gehens geht das Gesetz in §§ 1932 Abs. 1, 2311

Abs. 1 Satz 2 BGB aus.

II.

Im Ergebnis ohne Erfolg wendet sich die Re-
vision auch dagegen, da8 die Steuerschulden nicht
den Passiven zugerechnet worden sind, die den bei
der Berechnung des Pflichtteils zugrunde zu legen-
den NachlaBSwert mindern.

1. Das Berufungsgericht hat diese Entscheidung
damit begriindet, daf8 die zusammen veranlagten Ehe-
gatten die riickstdndigen Steuern zwar dem Finanzamt
gegeniber gesamtverbindlich geschuldet hdtten, daB
aber im Innenverhidltnis der Beklagte allein zu ihrer
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Begleichung verpflichtet gewesen sei, weil die
Ehefrau mangels eigener Einkiinfte ihre Verpflich-
tung, zum Familienunterhalt beizutragen, durch
die Fiihrung des Haushalts erfiillt habe und zu wei-
tergehenden Leistungen nicht verpflichtet gewesen
sei. Deshalb habe der Beklagte die Steuern im Ver-
hdltnis zu seiner Ehefrau allein entrichten mils-
sen. Zwar hidtte er im Falle einer auf andere Wei-
se als durch den Tod erfolgten Beendigung des Gli-
terstandes infolge der Absetzbarkeit der Steuer-
schuld von seinem Endvermigen in HShe der HHlfte
der Schuld einen Ausgleichsanspruch gegen seine
Ehefrau erlangt. Dieser Ausgleich sei nun Jjedoch
durch die Erhthung seines gesetzlichen Erbteils
nach § 1371 Abs. 1 BGB verwirklicht. Da diese Er-
hdhung die Pflichtteile der Kléger mindere, kdnne
der Beklagte nicht auch noch eine Kirzung des
NachlaBwertes verlangen.

2. Diese Beurteilung begegnet allerdings Be-
denken. Zutreffend ist, daB die nach § 26 b EStG
zusammen veranlagten Ehegatten nach § 7 Abs. 2
StAnpG (jetzt § 44 Abs. 1 AO i.d.F. v. 16. Mirz 1976,
BGB1 I S. 613) gesamtverbindlich fiir die Steuern
aufzukommen hatten. DaB sie nach § 7 Abs. 2 und 3
StAnpG (nunmehr § 268 AO) die Méglichkeit gehabt
hdtten, die Zwangsvollstreckung wegen der Steuer-
schuld auf den Betrag beschri#nken zu lassen, der
sich bei getrennter Veranlagung ergeben hidtte,
#indert hieran nichts. Daraus kann aber, wie das
Berufungsgericht zutreffend annimmt, noch nicht
gefolgert werden, da8 damit die gesamte Steuer-
schuld vom Aktivbestand des Nachlasses abzuziehen
sei. Der dem Finanzamt gegeniiber (auch nach dem
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Tode weiter) bestehenden Verbindlichkeit der Ehe-
frau stand von Anfang an ein aus der Ausgleichs-
pflicht des § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB resultieren-
der Befreiungsanspruch (BGHZ 35, 317, 325) gegen
den Beklagten gegeniiber, der bei der Bewertung

des Vermbgens der Erblasserin gleichfalls zu be-
riicksichtigen war und die Verbindlichkeit in ent-
sprechender Hohe aufhob. Damit hat das Berufungs-
gericht bei der Frage, in welchem Umfang die Steuer-
schuld den Nachlaf letztlich minderte, zu Recht
darauf abgestellt, wie sich diese Verbindlichkeit
im Innenverhidltnis auf die Ehegatten verteilte. Bei
dieser Untersuchung ist das Gericht davon ausge-
gangen, daB die Bezahlung der Steuern zum Familien-
unterhalt gehodrte. Dem kann jedoch nicht gefolgt
werden.

Der durch das Gleichberechtigungsgesetz
(BGB1 I 1957, 609) eingefiihrte Begriff des Familien-
unterhalts (§§ 1360, 1360 a BGB) umfaBt zwar den ge-
samten Lebensbedarf der Familie, wozu einmal der Un-
terhalt im engeren Sinne fir Ehegatten und gemeinsa-
me Kinder und zum anderen die Kosten des Haushalts,
der nach frilherem Recht als ehelicher Aufwand bezeich-
nete Bedarf, gehbren. Hierzu kdnnen jedoch die Steuern,
die auf die Einkiinfte der Ehegatten entfallen und die-
se Beziige mindern, nicht gerechnet werden. Ebensowenig
wie diese Einkiinfte als gemeinsames Einkommen der Ehe-
gatten oder der Familie anzusehen sind, k&nnen die
darauf entfallenden Einkommensteuern als Kosten ge-
meinsamer Lebensfiihrung angesehen werden. Damit
scheidet ein auf unterhaltsrechtlichen Erwagungen
beruhender Befreiungsanspruch gegen den Beklagten
aus.
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3. Dieses Ergebnis hat jedoch nicht zur Folge,
daB die Ehegatten deswegen, wie es das Landgericht
angenommen hat, nach § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB zu
gleichen Teilen zur Tragung der Steuerschuld ver-
pflichtet gewesen wdren. Diese in § 426 Abs. 1
Satz 1 BGB bestimmte Regel kommt nur da zum Zuge,

WO es an einem besonderen, in den Umstidnden des
Einzelfalles begriindeten VerteilungsmafBstadb fehlt.

Ein derartiger Mastab ist hier jedoch gegeben. Zwar
gibt es die in § 16 Abs. 2 EStG 1920 und § 22 Abs. 3
EStG 1925 enthaltene Vorschrift, wonach sich die Ver-
teilung "nach den Verh#iltniszahlen" richtete, "die
sich ergeben, wenn jeder Ehegatte getrennt mit sei-
nem Einkommen veranlagt worden whre", seit dem EStG
1934 nicht mehr (vgl. Blumich/Falk, EStG Band II

10. Aufl. § 26 b Anm. 2 g S. 2332). Indessen ergibt
sich die Notwendigkeit, die Aufteilung abweichend

von der Regel des § 426 Abs. 1 Satz 1 BGB vorzuneh-
men, aus den giiterrechtlichen Beziehungen der Ehegat-
ten. Diese sind im Giiterstande der Zugewinngemeinschaft
hinsichtlich ihres Vermdgens grundsdtzlich v8llig selb-
stdndig (§ 1363 Abs. 2 Satz 1 BGB). Ebenso getrennt
wie das Vermdgen sind auch die Schulden. Deshalb hat
im Verhdltnis der Ehegatten zueinander jeder von ihnen
fir die Steuer, die auf seine Einkiinfte entfidllt,
selbst aufzukommen. Begleicht ein Ehegatte die Ein-
kommensteuer (und damit eine Verbindlichkeit) des
anderen, so ergibt sich im Hinblick auf die recht-
liche Selbstdndigkeit der beiderseitigen Vermégen,

daB er gegen den anderen Ehegatten einen Anspruch

auf Ersatz der Aufwendungen hat. Dies filhrt im Falle
der Zusammenveranlagung dazu, daB bei der Aufteilung
der Steuerschuld die H8he der beiderseitigen Einkiinf-
te zu beriicksichtigen ist, die der Steuerschuld zu-
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grunde liegen. Ob das in der Weise zu geschehen

hat, daB8 die Ausgleichung streng nach dem Verh#dlt-
nis der Einkiinfte vorgenommen wird (wobei die Pro-
gressionswirkung des Einkommensteuertarifes nicht
immer hinreichend beriicksichtigt wiirde) oder ob

sie nach dem Verhdltnis der Steuerbetridge im Fal-

le getrennter Veranlagung erfolgt (wie es in der
oben angefiihrten, 1934 auSier Kraft getretenen Vor-
schrift sowie in § 7 Abs. 3 StAnpG, bzw. jetzt in

§ 268 AO fir die auf Antrag vorzunehmende Beschrin-
kung der Vollstreckung gegen die Gesamtschuldner
vorgesehen ist), kann im vorliegenden Fall auf sich
beruhen; denn hier lagen den Steuerschulden unstrei-
tig lediglich Einkiinfte aus der Zahnarztpraxis des
Beklagten zugrunde. Dieser miiBte damit auf Jjeden
Fall voll fiir die Steuer aufkommen (zur Frage des
Verteilungsmafstabes vgl. auch Senat in NJW 1977,
378; sowie K&ln OLGZ 1969, 332, 334; Bliimich/Falk,
aa0; Lademann/Lenski/Brockhoff, EStG 3. Aufl. § 26 b
Anm. 2).

4, Diese Beurteilung wird auch von der Revi-
sion nicht in Zweifel gezogen. Sie bezeichnet es
vielmehr als zutreffenden Ausgangspunkt, daS8 unge-
achtet der von den Ehegatten gewdhlten Zusammenveran-
lagung die Steuern aus dem Einkommen zu entrichten
seien, auf das sie entfallen. Wenn nur der Ehemann
ein steuerpflichtiges Einkommen erziele, habe er al-

lein die hierauf ruhenden Steuern zu zahlen. Er konne

nicht mit der Begriindung, er stelle Ja sein Einkom-
men fiir den gemeinsamen Unterhalt zur Verfiigung, von
der Ehefrau die hdlftige Erstattung der mit dem Ein-
kommenserwerb verbundenen Steuern verlangen. Anders

/P4
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sei die Lage jedoch zu beurteilen, wenn und soweit
die geschuldeten Steuern, wie im vorliegenden Fall,
nicht laufend entrichtet worden seien, sonderm es
sich um riickstdndige Steuern handle. In diesem Fall
sei davon auszugehen, daB8 zun#chst das ungekiirzte
Bruttoeinkommen des Beklagten fiir den Familienunter-
halt verwandt worden sei. Diese Unterhaltsleistung
sei jedoch um eben jene Steuerbetrige illber das vom
Beklagten geschuldete MaB hinausgegangen; denn er

sei nur bis zur HBhe seines Nettoeinkommens verpflich-
tet gewesen, fiir den Unterhalt zu sorgen. Wenn die
Ehegatten auch den nicht verfiigbaren Teil des Einkom-
mens verbraucht und dadurch den Steuerriickstand ver-
ursacht hitten, hdtten sie insoweit "ililber ihre Ver-
hdltnisse" gelebt und Schulden gemacht, die sie ge-
meinsam tragen miiBten.

Dem kann nicht gefolgt werden. Zwar trifft es
zu, daB der Beklagte durch die zur Verfiigungstellung

-des Bruttoeinkommens einen hdheren Beitrag zum Fami-

lienunterhalt geleistet h#tte als ihm oblag. Ein des-
wegen etwa in Frage kommender Anspruch auf teilweise
Rickgewdhr oder Ersatz der zu viel bezahlten Betrige
wire jedoch im Hinblick auf die Regelung des § 1360 b
BGB als ausgeschlossen anzusehen. Nach dieser Vor-
schrift kann ein Ehegatte, der iiber den Umfang seiner
familienrechtlichen Verpflichtung zum Familienunter-
halt beigetfagen hat, vom anderen Ehegatten nur Er-
satz verlangen, wenn er zu der Zeit, als er die Lei-
stung erbrachte, die Absicht der Riickforderung oder
des Ersatzes hatte (vgl. Senat in BGHZ 50, 266, 270).
Zwar sind hier zu dieser Frage bislang keine Fest-
stellungen getroffen und keine Tatsachen vorgetragen
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worden. Indessen erscheint es nach der Lebenserfah-
rung ausgeschlossen, daB der Beklagte zu der frag-
lichen Zeit, als er das Einkommen erzielte und zum
Familienunterhalt zur Verfligung stellte, eine ent-
sprechende Absicht gehabt hat, die Aufwendungen teil-
weise zuriickzufordern oder ersetzt zu verlangen, so
daB8 sich insoweit weitere Feststellungen eriibrigen.

Dr. Hoegen Kniifer Dehner

Dr. Seidl Blumenrohr

74



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	URTEIL

	2.



