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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15, Oktober 1975
durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauB und die
Richter Prof. Johannsen, Dr. Bukow, Dr. Buchholz und
Dehner *

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird
das Urteil des 12, Zivilsenats des
Kammergerichts in Berlin vom

21, M&rz 1974 aufgehoben, Der Rechts-
streit wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung auch iiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die unter Gebrechlichkeitspflegschaft stehende
Kligerin ist die Schwester der am 30, Oktober 1969
verstorbenen Erblasserin, Diese hat durch ein hand-
schriftliches Testament vom 14, November 1965 ihre
Base, die Beklagte, als Erbin eingesetzt. Durch no-
tarielles Testament vom 27. Dezember 1968 hat sie
wiederum die Beklagte als Erbin eingesetzt.

Die Klidgerin bestreitet die Gliltigkeit der von
der Erblasserin errichteten letztwilligen Verfligungen.
Sie hat beantragt festzustellen, daBl sie als gesetzli-
che Erbin die Erblasserin allein beerbt habe.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen., Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Kldgerin zu-
riickgewiesen, Diese hat Revision eingelegt.

Entscheidungsgriinde

In dem Verfahren vor dem Revisionsgericht geht
es allein noch darum, ob das Berufungsgericht zu
Recht angenommen hat, es sei nicht erwiesen, daf die
Erblasserin, als sie am 14, November 1965 das hand-
schriftliche Testament errichtete, testierunfdhig im
Sinne des § 2229 Abs. 4 BGB gewesen sei,

Die von der Revision hiergegen gerichteten Ver-
fahrensriigen sind begriindet.

Das Berufungsgericht hat es zu Unrecht abgelehnt,
den Facharzt Dr. med. St} auf dessen Zeugnis die
Kldgerin sich berufen hatte, als Zeugen zu vernehmen,

Wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, hat Dr.
Stucken in dem dem Gesundheitsamt Schoneberg unter dem
10. November 1966 eingereichten Pflegschaftsattest be-
zliglich der Erblasserin ausgefiihrt:

"Es handelt sich um einen Altersabbau bei

Cerebralsklerose,
Frau ist geistig stark verlangsamt,
zur Person, Ort und Zeit nur noch unvoll-

kommen orientiert und geidet unter erheb-
lichen Geddchtnis~ und Konzentrationssto-
rungen. Sie ist ohne fremde Hilfe allein
nicht mehr existenzfzhig und nicht mehr in
der Lage, ihre Angelegenheiten ordnungsge-
méB zu iibersehen und selbsténdig zu regeln,
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Sie bedarf dringend eines Gebrechlichkeits-
pflegers zur Wahrnehmung der Vermiigensange-
legenheiten, zur Bestimmung des Aufenthalses
und zur Zustimmung zur Heilbehandlung. Die
Voragssetzungen des § 104, 2 BGB sind gege-
ben,

Danach muBte die Erblasserin fiir diesen Zeitpunkt
und wahrscheinlich auch fiir die spédtere Zeit als testier-
unfdhig angesehen werden,

In den vom Berufungsgericht weiter herangezogenen
Gutachten iiber den Gesundheitszustand der Schwester der
Erblasserin, das in dem Verfahren iiber deren Unterbrin-
gung erstattet worden war, hat Dr. St} in Bezug auf
die Erblasserin ausgefiihrt:

"Die v8llig verschiichterte Schwester, Frau

(die Erblasserin) machte einen kor-
rerlich reduzierten Eindruck und schien
vollig dem Willen von Frau D. unterworfen
zu sein,"

Diese Erklidrung gad Dr. St unter dem 15. Novem-
ber 1965 ab, also etwa um die Zeit, als die Erblasserin
ihr handschriftliches Testament errichtete, Die Erblas-~
serin war nach dem Eindruck dieses Arztes damals vdllig
dem Willen ihrer Schwester, von der sie angeblich erheb-
lich miBhandelt wurde, unterworfen.

Unter diesen Umstinden muBte dem Antrag, Dr. St}
als Zeugen zu vernehmen, stattgegeben werden. Das Beru-
fungsgericht konnte von der durch ihren Pfleger vertre-
tenen Kligerin nicht verlangen, dariiber hinaus anzugeben,
welche weiteren Feststellungen dieser Apzt hinsichtlich
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des Gesundheitszustandes der Erblasserin getroffen
hatte. Der Beweisantrag war hier nach Lage der Sache
ausreichend substantiiert.

Schlieflich hat die Revision mit Recht geriigt,
das Berufungsgericht habe zu Unrecht angenommen, die
Kldgerin habe fiir ihre Behauptung iiber die Testier-
unfihigkeit der Erblasserin nur noch die beiden Zeu-
gen Georg und Max N bernannt, sonst aber keinen
welteren Beweis angetreten, Die Revision weist darauf
hin, daB die Kl&gerin in ihrem Schriftsatz vom 18,
Mdrz 1974 auf S. 4 ausgefiihrt hat, daB beziiglich des
Gesundheitszustandes der Erblasserin seitens der Be-
klagten einige Hinweise gegeben worden seien und zwar
gegenbeweislich., Sodann heiSt es in diesem Schrift-
satz "Diese Gegenbeweise fiir die Testierfihigkeit wer-
den aufgegriffen mit der Behauptung, daB diese Zeugen
die Testierunfihigkeit im Zeitpunkt der Errichtung des
handschriftlichen Testaments bestitigen konnen." Damit
hat die Kligerin sich filir ihre Behauptung auf das Zeug-
nis der von der Beklagten benannten Zeugen, der Arztin
Marie-Elisabeth KrfJ und der Frau Helga TR ve-
rufen. Diesen Beweisantrag hat das Berufungsgericht
iibersehen,

Wegen dieser VerfahrensversttBe muB das angefoch-
tene Urteil aufgehoben werden. Im Rahmen der neuen Ver-
handlung wird das Berufungsgericht nach Erledigung aller
Beweisantrdge priifen miissen, ob es geboten ist, noch
einen Sachverstidndigen iiber die geistige Beschaffenheit
der Erblasserin zu héren. In dem vorangegangenen Verfah-
ren hat das Berufungsgericht geglaubt, bei dem gegebenen
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Sachverhalt kinne nach den Erfahrungen, die es als
Spezialsenat gemacht habe, auch kein Sachverstidndi-
ger ohne weitere Anhaltspunkte die erforderlichen
medizinischen Feststellungen treffen. Abgesehen da-
von, dafl die weiter vorzunehmende Beweisaufnahme

neue Anhaltspunkte bieten kann, ist auch diese in

dem angefochtenen Urteil enthaltene Erwdgung recht-
lich bedenklich., Auch ein mit der Entscheidung iiber
das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein der Testier-
fghigkeit eines Erblassers hdufig befaBter Spezial-
senat wird sich, auBer bei klaren und eindeutigen
Fdllen nicht ohne Anhdrung eines Sachverstidndigen ein
zuverlidssiges Urteil iiber die Testierfdhigkeit eines
Erblassers bilden konnen,

Dr., Hauf Prof. Johannsen Dr. Bukow

Dr. Buchholz Dehner
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