Nachschlagevierks ja
Antliche Sammlung: nein

BGB § 1709 Abs. 2

Hat ein Ehemann, der die Ehelichkeit eines in der Ehe
geborenen Kindes mit Erfolg angefochten hat, dem Kind
zur Fiihrung des Anfechtungsrechtssireits auf gericht-
lichc Anordnung einen ProgeSkostenvorschuB geleistet,
s0 kann er von dem Erzeuger des Kindes Erstattung
dicses Betrages verlangen.

Dugegen steht ihm ein Anspruch auf Erstattung der
weiteren Kosten, die ihm durch die Anfechtung ent-

standen sind, gegen den Erzeuger des Kindes nicht
20,
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Verkilndet am 6. Mali 1964
Ehrenberger,
Justizangestelltier

als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Imnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit
des Kraftfahrers Alfred N QD , (@D, ghstr. ®,
Beklagten und Kevisionsklégers,
- Prozefibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP in
R -

gegen

den Kaufmann Johann S ¢ h €D K@
MR Strase 9, ' ’

Kl#iger und Revisionsbeklagten,
- Prozefibevollmtichtigter: Riiitaanwalt Dr. G in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. April 1964 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Johannsen, Vilstenberg und Maa8

filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
;igt des 10. Zivilsenats des Qberlandesgerichte in Kdln
:ﬁﬁggem vom 21. Januar 1963 aufgehoben, soweit der seklagte
+9.1964, zur Zahlung eines héheren Hhetrages als 333,04 DK
nebst 4 ¥ Zinsen seit dem 4. Mai 1962 verurteilt
und ifiber die Kosten des Rechtastreits entschieden

worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Berufung des KlHgers
gegen das Urteil der 8. Zivilkemmer des Landgerichts
in Koln vom 14. Juni 1962 zuriickgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Dic Kosten des gesamten Rechtsstreits fallen
zu 4/5 dem Kliger, zu 1/5 dem Beklagten zur
Last.
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Tatbestand:

An @9. @D 1958 hat die Ehefrau des Kligers, Ria
Sch@ gev. Sc@lp, das Kind Ria Manuela Bettina
geboren. Der KlHger hat die Ehelichkeit des Kindes
mit Erfolg angefochten, eine Scheidungsklage gegen
dcsgen Mutter jedoch nicht erhoben. Durch rechtskrifti- -
ges Urtoil des wandgerichts Kdln vom Y. Januar 1362
ist feutgeotellt, daf das Kind kein eheliches Kind
des Kligers ist. Die Kosten des Anfechtungsrechts-
streits sind dem Kinde auferlegt.

Mit dor vorliegenden Klage begehrt der Klidger vom
heklagten Erstattung der Gerichts-~ und Anwaltskosten
fiir den Anfechtungerechtsstreit. AuBerdem begehrt er
Frvatz des ProzeBkostenvorschusses fiir diesen Rechts-
atreit, dessen Zahlung an das Kind ihm aufgrund einer
oinatuvoiligen Verfiigung des Amtsgerichts Koln aufge-
geban vorden war.

Der Kliéger hat behauptet, der Beklagte sei der BExr-
geuger des Kindes. Er habe mit dessen Mutter in der
geasetzlichen Empfiingniszeit geschlechtlich verkehrt
und demnach durch die aulereheliche Zeugung des
Kindeu, die ihm, dem Klidger, entstandenen Kosten
schuldhaft verursacht.

An ProgeBkosten seien ihm 1.468 DM entstanden. Davon
habe er 1.154,96 DN als Anwalts- und Gerichtskosten
entrichtoet, wovon 20 DM gzuviel erhobener Gerichtskosten
spiter wieder geldncht worden seien; einen Betrag von
333,04 DM habe er als Prozefkostenvorschufi an den
Prozelipfleger des Kindes gezahlt.
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DemgeniéiB hat der Kldger beantragt, den Beklagten zu
verurteilen, an ihn 1.468 DM nebet 4 % Zinsen seit
dem 1. Januar 1962 zu.zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
ist der Mcinung, daB es an einer Anspruchsgrundlage
fiir die vom Kldger geltend gemachte Forderung fehle.
Er hat bestritten, der Erzeuger des Kindes zu sein
und behauptet, die Mutter des Kindes habe wilhrend der
gepetulichen Emyfingniszeit auBer mit ihm auch noch
mit anderen UiEnnern Geschlechtsverkehxr gehabt. AuBer-
dem habe er nicht gewufit, daf die Kindesmutter mit
dem Klidger verheiratet gewesen sei. Er habe sie viel-
mchy Jir dessen Tochter gehalten, weil dleser sie als
solche ausgegeben und seine, des Heklagten, beziehun-
gen zu ihr gekannt und gefdrdert habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
derufung des Kldgers hat das Oberlandesgericht das
Berufungsurteil getindert. Es hat unter Zuriickweisung
der Berufung im iibrigen den bekiagten verurteilt,

an den Klidger 1.436,56 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
4. tai 1962 zu zahlen. Mit der Revision, die das
Berufungsgericht zugelassen hat, verfolgt der Beklagte
geinen Antrag auf vollstiéindige Abweisung der Xlage
und auf Zurickweisung der Berufung weiter.

Der Kliger bittet, dlie Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgeéricht ist in tatstichlicher Hinsicht davon
ausgegangon, daf der Erzeuger des Kindes Ria Manuela
Bettina Sc@®, deren Ehelichkeit der Kléger mit Erfolg
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angefochten hat, der Beklagte ist. Diese Feststellung,
die das Berufungsgericht aufgrund der im Anfechtungs-
rechtsstreit durchgefiihrten Beweisgufnahme getroffen
hat, wvird von der Revision nicht angegriffen. Sie ist
also gemidB § 561 Abs. 2 ZPQ filr das Revisionsgericht
bindend.

Der Kliger verlangt von dem Beklagten Ersatz der
Kosten, die ihm durch die Anfechtung der Ehelichkeit
des Kindes entstanden sind. In seinem BGHZ 26, 217
veroffentlichten Urteil hat der Senat ausgesprochen,
daB cinem Ehemann ein solcher Anspruch gegen den
Ehebrocher, der das Kind erzeugt hat, nicht zustehe.
Bereits in einem fritheren Urteil (BGHZ 23, 215) hatte
er auch einen Anspruch gleichen Inhalts, den der
shemann gegen scecine geschiedene Ehefrau, die Mutter
des filr unehelich erkliéirten Kindes, erhoben hatte,
fir anbegrilndet erachtet. Der Anspruch war in diesen
Fillen als Schadensersatzanspruch wegen der durch den
Bhcoruch norbeigefithrten Yerstirung der Ehe bazw.
wegen Verieizung familienrechtlicher Verpflichtungen,
insbesondere der eheiichen Treuepflicht, begriindet
viorden.

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob der hier
geltend genachtoc Anspruch unter diesen rechtlichen
Gosichtopunkten als Schadensersatzanspruch begriindet
gei, offengelassen. Es hat ihm jedoch aus folgenden
rechtlichen Erviigungen otattgegebens Bei den fLosten,
dercn Erstattung der flédger vom Beklagten verlaage,
handle ¢s sich um dlie Gerichts- und Anwaltskosten,

die in dem Anfechtungsrechtsstreit entstanden und nach
der dort ergangenen rcchtskrédftigen Kostenentscheidung
den beklagten Kind auferlegt seien. Einer Belastung
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mit diesen Kosten habe sich das Kind zur Abwehr der
gegen es gerichteten Ehelichkeitsanfechtungsklage
aussetzen milssen. Die Bestreitung dieser Kosten ge-
hore deshalb mit sur Deckung des '"gesamten lLebens-
bedarfs" im Sinne der 39 1610 Abs. 2, 1708 Abs. 1

Satz 2 BGB, filr den der unterhaltspflichtige Vater
aufzukommen habe. Der Kliger habe also dadurch, dal er
dicse Kosten ~ teils durch Leistung des ihm durch
gerichtliche Verfilgung auferlegten Kostenvorschusses
an das Kind, teils durch legleichung der sunichst

von ihm geschuldeten und gezahlten Gerichtskosten und
Gebiihren seines Anvwalts - bestritten habe, die Unter-
haltopflicht erfilllt, die dem Beklagten als dem Er-
geuger des Kindes diesem gegeniiber seit dessen Geburt
obgclegen habe, wenn auch die Erfiilllung dieser

Pflicht mit Riicksicht auf die Vorschrift des y. 1593 BGB
vor der erfolgreichen Durchfiihrung des Anfechtungsver-
fahrens nicht habe durchgesetzt werden kinnen. Auf-
grund einer entsprechenden Geltung des § 1709 Abs. 2 BGB
wvie sic nach herrsédhender Ansicht insbesondere auch
nach der Rechtsprechung des bundesgerichtshofs (Urteile
des Senate BGHZ 24, 9 = LM Nr. 2 zu ¢ 1709 BGB mit
Anmerkung und FamRZ 1964, 41) in einem solchen Falle
anzunehmen sei, seli deshalb der Unterhaltsanspruch des
Kindes, und zwar jetzt in der Gestalt des ihm zustehen-~
den Angpruchs auf Befreiung von der ihm gegeniiber dem
Kliiger obliegenden Kostencrstattungsverbindlichkeit,
wie sie in dem aufgrund der Kostenentscheidung im
infechtungsrechtastreit ergangenen Kostenfestsetzungs-
beschlul festgestellt sei, aurf den Kliéger libergegangen.
Der Ubergang eines solchen Befreiungsanspruchs an den
Gldubiger der Forderung, von der Befreiung verlangt
verden kbnne, habe nach der Rechtsprechung des Bundes-
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gerichtiechofs die ‘irkung, daf dieser GlHubiger die
ihm geschuldete Leistung von dem verlangen konne,
gegen den der Anspruch des Schuldners auf befreiung
von sciner Schuld sich richte (BGHZ 12, 136). Das
sel im vorliegenden Fall der Beklagte.

Gegeniiber diesem Gedankengang, den das Berufungsge-
richt unter umfassender Erdrterung des Schrifttums

und dor einschliégigen Rechtsprechung ndher dargelegt
und begriindet hat, ist zuniichst das Bedenken zu er-
heben, daB er, auch wenn man ihm folgt, die Schliissig-
koit des Klageanspruchs nur hinsichtlich dee Kosten-
vorochusses zu begriinden vermag, den der Kléger auf
gerichtliche Anordnung dem Kind hat leisten miissen,

um ihm oine anwaltliche Vertretung im Anfechtungs-
rechtsstreit zu ermdglichen. Denn nur insoweit kann
nach dem feststehenden Sachverhalt der Tatbestand

des § 1709 Abs. 2 BGB, soweit er filr eine entsprechen-
de Anvendung hier in Betracht kommt, als gegeben ange-
sehun werden.

Voraussetgung fir den Ubergang einer dem Kind gegen
seinen auBorehelichen Erzeuger zustehenden Unterhalts-
forderung auf den Kliger wire auch bei entsprechender
Anviendung dieser Vorschrift, daB der Klédger dem Kinde
Unterhalt gewdhrt hat. Das ist nicht schon dadurch
geschehén, daB8 der Kliiger die von ihm angeforderten
Gerichtskosten und die seinem Anwalt zustehenden
Geblihren gegahlt hat. Diese Aufwendungen hat er in
seinem eigenen Interesse, nidmiich zur Durchsetzung
des ihm als Ehemann gustehenden Anfechtungsrechts,
nicht aber zu dem Zwecke bewirkt, damit den Lebens-~
bedarf des beklagten Kindes zu decken oder itherhaupt
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dessen Geschift zu besorgen. Sofern man aber davon
ausgehen will, daB die Kostenschuld, die das Kind
infolge des fiir ihn ungiinstigen Ausgangs des Anfech-
tungsrechtsstreits nach den geltenden prozeSirecht-
lichen Kostenvorschriften trifft, eine Schuld sei,
die im Zusammenhang mit der Deckung seines ievens-
bedarfs entotanden sei, konnte von -einer Deckung dieses
Bedarfs durch den Kléiger erst gesprochen werden, wenn
er das Kind von dieser Kostenlast befreit, also den
auf eine solche HBefreiung gerichteten Unterhalts-
anspruch des Kinds befriedigt hitte (vgl. §§ 268

Abs. 3, 426 Abs. 2, 774 Satz 1 BGB). Das ist jedoch
nur insoweit geschehen, als der Kliger auf gericht-
liche Anordnung an den Anwalt des Kindes einen Kosten-
vorschul gezahlt hat. Hinsichtlich der sonstigen
ProzeBkosten hat er rechtlich das Kind noch nicht

von sciner Kostenschuld befreit, diese vielmehr durch
Ervirkung eines Kostenfestsetzungsbeschlusses aus-
drilcklich feotetellen lassen. Das Kind bleibt also
dem Kliger als dem Scheinvater gegeniliber mit dieser
Schuld trotz der an Gericht und Anwilte bewirkten
Leistungen behaftet. Der auf Ubernahme der Prozef-
kosten bzw. auf PFreistellung von diesen gerichtete
Unterhaltsanspruch des Kindes wire also, falls ein
solcher besteht, noch nicht erfilllt.

Aher auch von diesem Bedenken abgesehen, kann dem
berufungsgericht nicht gefolgt werden, weil seine
Auffassung, daB siimtliche dem Kinde durch eine
Ehelichkeitsanfechtungsklage erwachsenden Prozefl-
kosten zu seinem Lebensbedarf gehirten und deshald
im Rahmen der Unterhaltspflicht vom Unterhalts-
pflichtigen zu tragen seien, rechtlich nicht haltbar

ist.



Vio auch das Berufungsgericht nicht verkannt hat,
gehdrt die Tilgung oiner Schuldverbindlichkeit
grundsitzlich nicht zum Unterhaltsbedarf. Das folgt
schon aus der Erwigung, das8 die Schuld durch Auf-
wendungen entetanden gein kann, die nicht zum Lebens-
bedarf gehdren oder die das Kind eben aus den regel-
milig wiederkehrenden Unterhaltsleistungen, die es
erhdlt, zu vestreiten hatte (vgl. Br'thl, Unterhalts-
recht, Bielcfeld 1960 S. 100). Dies gilt insbesondere
auch von Schuldverbindlichkeiten, die dem Kinde durch
dic Filhrung eines Rechtsstreits entstanden sind.
Zvieifo0llos haben die Verfasser des Biirgerlichen
Gesetzbuches die Zahlung von ProgefSikosten, und zZwar
auch der vorschuBweise erfolgten, nicht zum Unterhalt
serechnet (vgl. Motive Bd. 4 S. 696; Beitzke, FamR2Z
1959, 45). Das ergibt sich u.a. auch aus der Vor-
ochrift des frilheren § 1654 BGB, nach der der Vater
fir dio Prozeclkosten des Kindes nur dann haftete,
wenn yeiner Nutzniefiung unterliegendes Kindesvermbgen
vorhanden war. Die Verpflichtung gur Tragung der
Prozefikostonlast des Kindes wurde also hier als eine
Folge der dem Vater zustehenden NutznieBung des
Kindesverntgens und nicht als ein Ausflufl seiner
Untorhaltspflicht betrachtet (0LG Braunschweig im
Zentralblatt fir Jugendrecht 39 /19527 8. 168).

In dhnlichor Weise hatte auch der Ehemann nur unter
bestionmten Voruussetzungen, und zwar aurgrund gitter-
rochtlichor Bestimmungen, nicht aufgrund seinex
Unterhaltepflicht, die Kosten eines Rechtsstreits

der Frau zu tragen (§9 1387, 1464, 1529 BGE aPF).



In jlingerer Zeit hat jedoch der Gesetzgeber in

bezug auf dic Prozefkostenvorschufipflicht unter Ehe-
gatten eine Regelung getroffen, die erkennen 1lH8t,
daB er an dieser Rechtsauffassung nicht mehr uneinge-
schriinkt festhalten will. Wach § 1360 a Abs. 4 BEGH,
cingefiigt durch das Gleichberechtigungsgesetz vom

1. Juni 1957, hat ein Ehegatte dem anderen die
Kosten eines Kechtsetrelts, der eine personliche
Angclcegenhelit betrifft, vorzuschiefien, sofern der
andere Bhegatte nicht in der Lage ist, die Kosten zu
tragen und sofern die Gewihrung des Vorschusses der
Billigkelt entspricht. Durch diese im Rahmen dexr
Regelung der gegenseitigen Unterhaltspflicht der
Ehegatton getroffene Bestimmung hat der Gesetzgeber
zum Ausdruck gebracht, da er nunmehr in einem
solchen Falle die VorschuBSpflicht im Verhiltnis derxr
Enegatten zueinander als einen AusfluB ihrer gegen-
gdoitigen Unterhaltspflicht betrachten will.. Geht

uman aber davon aus, so ist kein Grund ersichtlich,
weshulb nicht auch im Verh#ltnis der unterhaltspflichti-
gen bltern zu ihrem Kind und damit auch des auBerehe-
lichen Erzeugers zu seinem Kind eine entsprechende
Regelung gelton soll, d.h. eine VomschuBpflicht des
Unterhaltspflichtigen anzunehmen ist, sofern es sich
un einen ltechtaotreit handelt, der eine perstnliche
Angelegenheit deo Kindes betrifft. Um eine solche
handeclt es sich fraglos bei einem Rechtsstreit, der
die ¥rage der ehelichen Abstammung des Kindes zum
Gogenstand hat. Demgemii ist es heute auch herrschende
Auffassung, dal der Vater eines Kindes, wenn er dessen
Eholichkeit anfechten will, aufgrund seiner - einst-
weilen noch unterstellten -~ Unternhaltspflicht ge-
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halten ist, dem Kind den fir seine Vertretung in dem
Anfechtungsroechtastreit erforderlichen Kostenvorschus
zu zahlen (vgl. dazu die bei Beitzke, aal, FuBn. 13,
und bei Bauer, NIV 1956, 1139, FuBn. 2 und 3 zusammen-
gestollten achweisungen zur einschligigen iLiteratur
und Rechtsprechung).

Der Senat hat danach keine Bedenken, sich dieser
Auffussung anzuschlieBen. Er hdlt es jedoch nicht

fir gorechtfertigt, dariiber hinaus die Bestreitung
der gesamten Kostenlast, die einem Kinde durch die
Fihrung eines Ehelichkeitsanfechtungsprozesses ent-
stehy, zum notwendigen Lebenshedarf und damit zum
Unterhalt zu rechnen. Zur Fllhrung des Rechtsstreits
wird das Kind bereits durch die Gewdhrung des ProzeB-
kostenvorschusses instandgesetzt. DaB es im Falle
seines Unterliegens iiberhaupt mit den gesamten

Kosten belastet wird, mag rechtspolitisch unerwviinscht
sein. Das rechtfertigt es jedoch nicht, die Bestrei-
tung dieser Kostenschuld als zur Deckung des notwendigen
Lobensbedarfé ertosderlich zu betrachten und damit die
Trugung dieser Kostenlast unterhaltsrechtlich anders
zu behandeln als die Bestreitung der Kosten anderer
Prozesse.

Das 1ldB8t sich auch nicht durch die Erwligung recht-
fertigen, dafl es sich bei dem Anfechtungsrechtsstreit
des Kindes um einen filr dieses "lebenswichtigen"
Prozel handle. Dieser Begriff ist zu unbestimmt, als
daB8 er im Einzolfall ein brauchbares Unterscheidungs-
nerkmal fiir die Beantwortung der Frage abgeben kdnnte,
ob die Kosten eines Rechtsstreits mit Riicksicht auf
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dessen grbfere oder geringere Bedeutung fiir die wirt-
gschaftliche, berufliche oder sogiale Existenz eines
Kindes - man denke etwa auch an Haftpflicht- und
Erbschaftsprozesse -~ zum notwendigen Lebensbedarf
gerechnet werden kinnen oder nicht.

Auch die fiir das Berufungsgericht letztlich ent-
scheidende Erwidgung, daBl eine an sich im Interesse
des Unterhaltspflichtigen berechtigte Beschrinkung
der Unterhaltspflicht durch Ausschluf der Haftung fiir
Prozefkosten des Unterhultsberechtigten nicht ange-
bracht sei, wenn es sich um die Unterhaltspflicht
eines Erzeugers handle, der das Kind im Ehebruch-
erzeugt habe, ist nicht ilberzeugend. Die Zeugung
{(Abstammung) ist zwar der Grund fiir die Entstehung
der Unterhaltspflicht als solcher. Die Umstinde der
Zeugung aber sind dabei ohne Bedeutung. Sie kdnnen
inspesondere flir den Umfang der Unterhaltspflicht
nicht bestimmend sein. Die Zeugung im Eheoruch ist
in dbrigen nur eine, jedoca nicht die alleinige
Voraussetzung dafiir, dall es zu einem khelichkeitsan-
rechtungsprozefl kommt. Daneben steht als entscheidendes
Auslosungsmoment dexr kntschluB des Ehemannes, von
seinem Anfechtungsrecht Gebrauch zu machen.

Die vom Berufungsgericht vertretene Ansicht wiirde
welterhin folgende Uberlegungen erforderliich machent
Nach ihr viirde der Unternaltuanspruch des Kindes

nit dor Wirkung auf den Kliger i{ibergegangen sein,

duB er vom Beklugten die Zahlung eines nicht uner-
heblichen Kapitalbetrages verlangen kdnnte. Dem wilrde
zvar dic Bestimmung des ¢ 1710 BGB, nach der der
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Unterhalt fiir das uneheliche Kind von seinem Vater
durch Zahlung einer Geldrente 2zu gewidhren ist, wohl
nicht entgegenstehen. Es kann insoweit unertrtert
bleiben, odb und inwvieweit der Unterhaltsanspruch mit
dem Ubergang auf den Scheinvater seine Eigenheit als
Unterhaltsanspruch verliert und deshalb die Vorschrift
des § 1710 BGB im Verhdltnis 2u ihm als Zessionar
keine Anwendung findet (vgl. dazu Soergel/Siebert,
BGB 7. Aufl. § 1706, 2 b; § 1709, 3). Denn nach
herrschender und zu billigender Ansicht ist die an
das Kind gem#B § 1710 BGB 2u leistende Unterhaltsrente
lediglich zur Deckung des gewdhnlichen Unterhaltsbe-
darfs bestimmt. Ein unvorhergesehen -~ etwa bei
Krankheit oder uUnfall - auftretender Sonderbedarf
ist durch eine iiber die Rentenzahlungen hinaus
Jeveils zusidtzlich zu gewidhrende 3onderleiastung zu
decken (so LG Gottingen NJW 1955, 224; LG Hamburg
¥amRZ 1961, 35; LG Arnsberg FamRZ 1962, 270; Roth-
btielow FamRZ 1955, 231; Bosch FamRZ 1961, 461;

a.A. LG Bremen NJW 1954, T4; LG Liubeck Schlesw.
Holot.Anz-1954, 187).

Angesichts der Verpflichtung des Erzeugers, dem
Ehemann die ProzeBkosten durch eine einmalige u.U.
nicht geringe Kapitalentschidigung (z.B. auch die
Kosten einer umfangreichen Beweisaufnahme mit erb-
biologischem Gutachten) zu erstatten, kann jedoch
dio Frage Bedeutung gevinnen, ob der Ubergang der
Unterhaltsforderung sich nicht zum Nachtell des
Kindes auswirkt, weil der Erzeuger dadurch mdglicher-
vieige fiilr eine liingere Zeit auBlerstande gesetzt
wiirde, seine Verpflichtung zur laufenden Unter-
haltszahlung an das Kind gu erfiillen. Kine solche
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Benachteiligung des Kindes will das Gesetz durch die
ausdriickliche Vorschrift des § 1709 Abs. 2 Satz 2 LGB
verhindern. -

Nach allem 1lH8t sich nicht vermeiden, daB das Kind
mit einem erheblichen Teil der Kosten des zu seinen
Unguneten entschiedenen Anfechtungsrechtsstreits be-
lastet bleibt. Dieses Ergebnis mag, wie bereits ange-
deutet, vom Billigkeitsstandpunkt aus betrachtet,
nicht befriedigend sein. Es beruht jedoch auf der
gesetzlichen Regelung, nach der die Ehelichkeitse-~
anfechtung in einem streitigen Verfahren durchzufilhren
ist, in welchem dem Kind eine Parteirolle ~ in aller
Regel die Beklagtenrolle - mit dem Risiko des ProzeB-
verlustes und der Kostentragung zugewiesen wird. Es
148t sich mit guten Griinden bezweifeln, ob ein
solches Verfahren dem berechtigten Interesse des
Kindes gerceht wird, und es kann mit Recht die Frage
ex:ohen verden, ob nicht nur eine andere Kostenrege-
lung, vie sie lLeltzke, aa0, vorschligt, angevracht
wire, sondern ob uiuib dariiber hinaus das Interesse
des Kindes es erfordert, daB die Entscheidung iiber
scinen Status, falls dieser streitig wird, in einem
Vorfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit getroffen
wird, in welchem gegebenenfalls zugleich nach Mog-
lichkeit auch der Erzeuger des Kindes festgestellt
und unter Beteiligung der Mutter nach MuBgabe der
fiir dieses Verfahren geltenden kostenreohtlichen
Bustimmungen insbesondere auch des §:13 a FGG tber
dio Verfahrenskosten urd ilber etwaige Brstattungs-
und Ersatﬁanspruche dee Scheinvaters sowie auch

iiber die kiinftige Unterhaltsregelung unter angemessener
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Berilcksichtigung von Billigkeitsgriinden eine Entschei-
dung getroffen wird. Das Kind ist, wie Beitzke (aal)
zutreffend bemerkt, an den Umstinden seiner Geburt
(und Zeugung) unschuldig; es kann also in keiner
Weise mit ciner rechtlichen oder sittlichen Verant-
wortung dafilr belastot werden, daB hinsichtlich seiner
Abstanmung und damit seines endgiiltigen Personen-
standes 4weifel auftauchen, und daf der khemann seiner
Mutter nach dem Willen der Rechtsgemeinschaft, in

die es hineingeboren wird, solche Zweifel zum AnlafB
nehmen kann, seine, des Kindes, Ehelichkeit anzu-
fechtén. Auch euf den EntschluB des Ehemannes, die
Anfechtungsklage zu erheben oder zu unterlassen , hat
-es in aller Regel keinen Einflufl. Anderergeits ist

es aber das natiirliche Recht jedes Kindes, daB eine
.agicherheit, die auBerhalb seiner Verantwortung

im Begug auf seinen Personenstand auftaucht, mdglichst
buld und mdglichst in einem filr es giinstigen Binne
beseitigt wird, und zwar ohne daB ihm deffir von
vo.aherein - in Gestalt der Kosten des Anfechtungs-
prozesgses - ein Preis abverlangt wird, an dessen
"ilowng es-maglicheiweise noch bei seinem Einxritt

in das Berufs- und Erverbsleben schwer zu tragen
hitte. Ob im Hinblick darauf eine Vollstreckung des
Kostenfestasetzungsbeschlusses durch den Scheinvater
sich als RechtomiBbrauch darstellen wilrde, ist hier
nicht zu entscheiden.

Die Klage ist danach nur hinsichtlich des vom Kldger
geleistoten Kostenvorschusses begriindet. Dieser
betriigt nach der Bchauptung des Kldgers 333,04 DM.
Das Berufungsgericht hat jedoch festgestellt, daB
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der Klidger seine hierauf gestiltzte Erstattungsforderung
nur hinsichtlich eines Betrages von 301,60 DM sub-
stantiiort und bewiesen habe. Der Klidger hat dies

nit dor Revision nicht angegriffen. Nur in Hohe

dieses Betrages war deshalb die Verurteilung des Be~
klagten, im librigen die Klagabweisung durch das
Landgericht zu bestitigen.

Dic Kostenentscheidung folgt aus § 92 ZPO.

Ascher Raske Johannsen

Maaf . Bundesrichter Wilstenberg
ist beurlaubt und verhindert
zu unterschreiben.

Ascher



IV _ZR 82/63

Beschlu8B

In Sachen

~ des Kraftfahrers Alfrea N GHNEED , K@D, [ED:tr.B
Beklagten und Revisionsklidgers,

- Prozcfibevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. WP in
G -

gegen

den Kaufmann Johann S ¢ h@HD , K@D

M Strafe @,
Klédger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollnmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHIEED in
G -

wird das am 6. Mal 1964 verkindete Urteil gemii

§ 319 -2P0 im Urteilsspruch dahin bverichtigt, daB es
iw- eroten Absatz statt 333,04 richtig 301,60 DM
hoigen muf. Dac Urteil ist insoweit, wie die Ent-~
scheidungsgriinde exrZohen, offenbar unrichtig.

Karlsruhe, den 16. September 1964
Bundesgerichtshof, IV. Zivilsenat

Aascher Raske Maafl Wilden Dr. Graf
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