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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 4. Februar 1960 aufge-
hoben und der Rechtsstreit zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Xosten dep
Revision, an den 1. Zivilsenat des Berufungsge_
richts zurlickverwiesen.
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
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Tatbestand:

Die Parteien, von denen zur Zeit der letzten miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht der Klédger 50, die Be-
klagte 38 Jahre alt war, haben am 26. Januar 1941 in Débern
(Kreis Oppeln/Oberschlesien), ihrem damaligen Wohnsitz, die
The geschlossen. Der Kldger ist konfessionslos, die Beklagte
ronisch-katholisch. Der Kladger war zur Zeit der Heirat zum
Wehrdienst eingezogen und hatte damals 14 Tage Heiratsurlaub.
Das eheliche Zusammenleben beschrédnkte sich wahrend des Krie-
ges auf gelegentlichen Urlaub des Kldgers. Nach dem Kriege
kehrte der Kldger nicht in seine Heimat zuriick, sondern blieb
in Westdeutschland. Im Jahre 1946 lebten die Parteien einige
Zeit zusammen bei einer Cousine des Klagers in Trebbin bei
Berlin. Hpdter suchte der Kldger die Beklagte noch einige
Male in Dobern auf.

Insgesamt haben die Parteien nach der Darstellung des
Kldgers etwa 3 Monate, nach den Angaben der Beklagten 296
Tage zusammengelebt. Aus der Ehe ist ein Sohn hervorgegangen,
der zur Zeit der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht 12 Jahre alt war. Der letzte eheliche Verkehr
fand im Jahre 1949 statt.

In Jahre 1951 wurde dem Kldger das Armenrecht, das
er fiir eine auf § 48 EheG gestiitzte Scheidungsklage beantragt
hatte, verweigert, weil die h#usliche Gemeinschaft noch nicht
3 Jahre aufgehoben sei.

Der Kldger hat erneut auf Scheidung geklagt und sein
Scheidungsbegehren auf § 43 EheG, hilfsweise auf § 48 EheG,
gestitzt.

Er hat vorgetragen, die¢ Beklagte habe sich beharrlich
geveigert, ihm nach Westdeutschland zu folgen, und damit die
Fhe schuldhaft tiefgreifend zerriittet. Seit 1953 sei der
Briefwechsel 2zwischen den Parteien zum Erliegen gekommen.
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Der Kldger hat beantragt, die £he aus dem Verschulden
Beklagten, hilfsweise ohne Schuldausspruch, zu scheiden.

Die Beklagte hat beantragt, die Xlage abzuweisen, un
einer Scheidung ohne Schuldausspruch widersprochen.

3ie hat vorgebracht, entgegen ikren Bitten habe der
XlHger sich nicht darum bemilht, ihr eine Finreiseerlsubni
fir Westdeutschland zu verschaffen. Br allein trage des-
halb die Schuld daran, daBl sie nicht dorthin zu ihm gekommer

sel.

Das Lardgericht hat die kKlage abgewiesen.

Der Kl&ger hat Berufung eingelegt und seine im ersten
Rechtszug gestellten Antrige wiederholt. |

Zr hat ergidnzend ausgefilhrt, nicht er, sondern die Be-
klagte habe die eingetretene Zerrittung der Ehe verschuldek
Die Trennung sei auf die duBeren politischen Verh#ltnisse
zuriickzufithren. Wdhrend die Beklagte im Jahre 1946 freiwilliq
aug Trebbin in das polnisch besetzte Gebiet zuriickgegangen
sei, habe er sie unter &uBerst gefZhrlichen Umstédnden und
unter Jbernahme groBter Sirapazen in diesem Gebiet besucht
damit gezeigt, wie sehr ihm an der Erhaltung der =zhe gelegen
gewesen sel. Br habe aber die Beklagte vergeblich gebeten.
nach Vestdeutschland zu kommen. Sie habe sich sogar in Dibem
ein Haus gebaut. Da er erkannt habe, dafl die Beklagte es ®
ablehne, ihm zu folgen, habe er sich nicht mehr um eine z,.-
sammenfiihrung der PFamilie bemiiht. Die Behauptung der Bemﬂ%-
ten, sie sei bereit, in die Bundesrepublik zu kommen, wona
er ihr die Einreisepapiere besorge, sei unrichtig. Der Be
klagten liege an der Aufrechterhaltung der £he nichts.,
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Die Beklagte ist dem Vorbringen des Klidgers entgegen-
getreten und hat beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
gedndert und die Ehe der Parteien ohne Schuldausspruch ge-
scnieden.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zugelasgsen
vorden ist, verfolgt die Beklagte ihren Antrag weiter, die

Berufung des klidgers gegen das Urteil des Landgerichts zarick-~
zuweisen.

Der Kliager reaniragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I.

Dadurch, daB das Berufungsgericht das auf § 4% ZheG
gestiitzte Scheidungsbegehren als unbegriindet bezeichnet hat,
ist die Beklagte nicht beschwert. Im Revisionsrechtszuge ist
nur zu prifen, ob das Berufungsgericht der Scheidungsxisge,
soweit sie auf § 48 BheG gegriindet worden ist, mit Raecht statt-
gegeben hat.

IIO

1, Das Berufungsgericht hat angenommen, daB im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung, die vor ihm am 7. Januar 13960
stattgefvnden hat, die h&dusliche Gemeinschaft der Parteien
scit mehr als 3 Jahren im Sinne des § 48 Abs. 1 EheG aufge-
hoben gewesen sei. Die Eheleute hédtten nur besuchsweise und

im Rahmen von Kriegsurlaub einige Male zusammengelebt, im
tdbrigen habe aber ihre Verbindung allein im Austausch von
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Brieien bestanden, und der Kliger habe schon im Jahre 1950
Armenrecht fir eine Scheidungsklage beantragt. Unter diese
Umstidnden ergebe sich daraus, daB im Jahre 1953 ein Ehegatte
einern Brief des anderen nicht mehr beantwortet und damit die
Verbindung mit diesem lberhaupt aufgehtrt habe, eine klare |
Bekundung seines Willens, nicht mehr mit dem anderen Ehegaten

zusammenleben zu wollen.

DaBl es der Xldger war, der den letzten im Rahmen eine
freundschaftlichen Briefwechsela-geschriebenen Brief unbe-
antwortet liefl, hat das Berufungsgericht unterstellt, aber
nicht eindeutig festgestellt. Doch auch abgesehen davon
kann es dahinstehens ob den Ausfiihrungen des angefochtenen
Urteils iiber den Beginn der Heimtrennung beizutreten ist.
Denn jedenfalls gab der Xlidger durch den Brief vom 1. Oktoler
1956, der Gegenstand der Verhandlung vor dem Berufungsgerick
gLewesen ist, eindeutig zu erkennen, daB er sich von der Be
Klagten lossagte. Es kann davon ausgegangen werden, da% er
diesen Brief alsbald abgeschickt und demit seinen ¥Willen,
sich von der Bexlagten zu trennen, nach auBen kundgetan hak,
so daf mindestens aus diesem Grunde 2zur Zeit der letzten wmind-
lichen Verhandlung die Dreijahresfrist abgelaufen war. l

2. Unangreifbar hat das Berufungsgericht festgestelit, &ap
die Ehe der Parteien unheilbar zerriittet ist (§ 48 Abs. 1
Ehe& ) °

%, a) In dem angefochtenen Urteil wird weiter dargelegt,
der Widerspruch der Beklagten gegen die Scheidung sei unzu-§
léssig, weil der Xlidger die Zerrittung der Ehe nicht ganz
oder iiberwiegend verschuldet habe {§ 48 Abs. 2 Satz 1 he6)f
Die Beklagte selbst habe wesentlich durch schuldhafte Ehe- g
verfehlungen zuwr Zerriittung der Zhe beigetragen. Es konne §
nicht festgestellt werden, da die Schuld des Xldgers an Au
Zerruttung iiberwiege.

g
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Die dagegen von der Revision erhobenen Einwendungen, die
dem zugrundeliegenden Feststellungen seien nicht verfahrens-
rechtlich einwandfrei erfolgt, sind berechtigt.

b) Das Berufungsgericht macht der Beklagten vor allem zum
Vorwurf, dafB sie im Jahre 1946, nachdem sie von der Begegnung
mit dem Kldger in Trebbin nach Oberschnlesien zuriickgekehrt sei,
ihre ileimat nicht ein gweites Mal illegal verlassen habe, um
zum Kléger zu gelangen. Die Beklagte hate nicht bestritten, so
heiflt es in dem angefochtenen Urteil, dalBl sie dem Kliger ver-
sprochen habe, im September 1946 wieder in Trebbin zu sein.
Dieges Versprechen habe die Beklagte mit Riicksicht auf ihr
Vermogen und ihre Verwandtischaft nicht gehalten. Sie habe
gelbst erklért, sie sei nur daran interessiert gewesen, auf
legalem Wege nach Westdeutschland zu gehen, da sie durch eine
illegale Flucht sich der Vermigensheschlagnahme ausgesetzt

und der Hoglichkeit begeben hZtte, ihre in den Ostgebieten
bleivenden Angehdrigen besuchen zu konnen. Ihr Vermdgen und
ihre Verwandtschaft hé@tten der Reklagten mithin mehr bedeutet
als die ZErhaltung der ehelichen Gemeinschaft.

Demgegeniiber macht die Revision geltend, das Berufungsge-
richt habe nicht beriicksichtigt, dafl die Beklagte im ersten
Rechivzug behauptet habe, sie habe vergeblich versucht, auf
dem Schiffahrtswege in die sowjetisch besetzte Zone Deutsch-
lands zu gelangen, und daBl sie ein Schreiben vorgelegt habe,
in dem ein ihr bekannter Mann bestitigte, die Beklagte habe
ihn in den Jahren 1946, 1947 bis 1949 mehrmals gebeten, sie
auf dem Schiff iUber die Grenze mitzunehmen, was er aber immer
abgelehnt habe. Dieses Vorbringen steht zwar im Gegensatz zu
ihrem spéteren Vortrag, sie sei stets nur daran interessiert
gevesen, auf legalem VWeg nach Westdeutschland zu gelien. Jedoch
konnte das Berufungsgericht seiner Entscheidung nicht ohne
weiteres allein dieses letzte Vorbringen zugrundelegen, chne
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sich mit dem fritheren, damit nicht ohne weiteres fallen Ze-}
lassenen Vor trag der Beklagten, der in der Berufungsinstanzf
in Bezug genommen war, auseinanderzusetzen. Die spiteren Aue-
filhrungen des Prozeflvertreters der Beklagten rechifertigten
es nicht, den friiheren Vortrag iber die Bemithungen um einen
illegalen Grenzibertritt, der durch die Beifigung der Brili
rung 2rhirtet werden sollte, unbeachtet zu lassen. Zwar seht
aus dem Vortrag der Beklagten nicht deutlich hervor, ou sie
sich nach ihrer Behauptung um die illegale Ausreise auf deml
fasserweg bereits 2zu einer Zeit bemilhte, als sie noch das Ver-
sprechen, im September 1946 wieder in Trebbin zu sein, eriul-
len konnte, und es mag auch sein, daB eine Vernehmung desAus-
stellers der Zrklirung, der in dem polnisch verwalteten Gebick
lebt, als Zeuse nicht in Betracht kommt; aber trotzdem xonate
das Berufungsgericht nicht ohne eine Auseinandersetzung mitg
diesem Vorbringen der Beklagten die Feststellung treffen, die
Beklagte habe ein dem fKlidger gegebenes Versprechen, alsbaldl

nach Trebbin zurickzureisen, mit Riicksicht auf ihr Verndigen
uné¢ ihre Verwandtschaft nicht gehalten. Auch spdtere Beumiihun-
(en um eine illegale oder legale Ausreise kOnnten librigens
jagegen sprechen, dall der Beklagten ihre Verwandtschaft und
ihr Vermdgen mehr als ihre The gegolten hitten.

Im dbrigen geht aus dem angefochtenen Urteil nicht her
vor, ob es der Beklagten in der vern#ltnismiBig kurzen Zeit
nach ihrer Rickkehr aus Trebbin in das polnisch besetzte Ge
biet,'in der die bevorstehende Geburt des Kindes Ubternaupt
noch einen solchen ungewissen Schritt zugelassen hitte, mdg
lich war, ihre Heimat nochmals auf illegalem Wege 2u ver-
lassen. Wenn ihr das einmal gelungen war, und wenn der Kliger
spéter nelnrfach die Grenze illegal iiberschreiten konnte, sol
traucht es fiir die Beklagte nicht auch ein zweites Mal ohnej
unzumutbare Schwierigkeiten und Gefdhrnisse durchfihrbar ge
wesen zu sein. E
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Schon weil nicht einwandfrei festgestellt ist, die Beklai-
te habe es scnuldhaft an Bemiihungen fehien lassen, ein dem
Xliger gegebenes Versprechen, im September 1946 wieder in
Trevbin zu sein, zu erfilllen, begegnen auch die weiteren in
dieselbe Richtung gehenden Feststellungen des Berufungsge-
richts Bedenken. Das Berufungsgericht hat némlich seine Annah-
me, die Beklagie habe es bei den Besuchen des Kldgers stets
abgelehnt, ihm nach Westdeutschland zu folgen, mit darauf ge-
stlitzt, dafl sie schon nach ihrer Riickkehr aus Trebbin nicht
mehr versucht habe, zum Kldger zu gelangen. Damit ist auch der
Feststellung die Grundlage entzogen, die Entiduschung des
Klédgers Uber dieses Verhalten der Beklagten habe ihn einige
llonate nach seinem letzten Besuch in DOobern veranlaBt, das
Armenrecht fiir eine Scheidungsklage zu beantragen, und er habe
schliellich den Beteuerungen der Beklagten, nach Westdeutsch-
land zu kommen, wenn er einen Antrag auf Familienzusamnen-
filhrung stelle, nicht mehr zu glauben brauchen.

Vor allem aber konnte die Peststellung, die Beklagte habe
die Zerrittung der the maBgeblich durch ihr Verbleiben in
Oberschlesicen im Jahre 1946 verschuldet, nicht getroffen ver-
den, ohne dafl die von der Beklagten vorgelegten Briefe des
Kliégers, die Gegenstand der Verhandlung gewesen sind, einge-
hend gewiirdigt wurden. Die in dem angefochtenen Urteil ent-
haltene Bemerkung, der Briefwechsel zeige, daB sich der Kliger
wicder beruhigthabe und bemiht gewesen sei, seine eheliche
Gesinnung zu bewahren, reicht nicht aus.

Die Revision hat sich darauf berufen, daB der Kliger
in seinem Brief vom 15. Juli 1953 an die Beklagte Dibern als
die gemeinsame Heimat der Parteien bezeichnet habe, und sie
hat ferner ausgefithrt, obwohl der Kldger keinen einzigen
Brief der Beklagten vorgelegt habe, lieBen bereits die Briefe
des Kligers eine enge Bindung der Parteien erkennen.
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Wenn der Xldger der Beklagten in diesen Briefen Rat-
echlage fir eine durchzufiinrende Erbteilung und einen Haushg»
gab und dabei Winsche im Hinblick auf das spitere gemeinseme
Leben #duBerte, und wenn er wiederholt die Zeit, in der er
wieder in Ddbern sein werde, erwdhnte, so erforderte das due
Priifung, ob er, als er im Jahre 1952 diese Briefe schrieb, |
selbst noch mit seiner endgiiltigen Riicitkkehr in die alte Heimak
zu der Beklszgten rechnete und ob ihm an einer Jbersiedlung §
der Beklagten zu ihm liberhaupt viel gelegen war. Die weiteren
in diesen Briefen enthalienen AuBerungen des Xlidgers zu der
Frage der Ubersiedlung der Beklagten selbst lassen nicht er
sehen, daf der Kl&dger liber eine von der Beiltlagten herbeige-
fihrte Verzigerung ihrer Ausreise enttduscht gewesen sei und
ihren Versicherungen nicht mehr geglaubt habe. Die brieflﬂ&ﬂt
fuBerungen des ¥lidgers und lberhaupt der ganze Inhalt und Ton
seiner Briefe machten es unerlidBlich, zu priifen, ob derarﬁsg
Schreiben die Annahme zulieBen, der Klidger habe der Beklagten
wegen der Kichieinhaltung des bei der ersten Zusammenkunft
Trebbin gegebenen Versprechens bereéhtigte Vorwirfe machen

kénnen, er sei uber inre Weigerung, zu ihm zu komwmen, ent-
tiiuscht gewesen, und er habe ihren gegenteiligen Erklirungen

auf FPamilienzusammenfilhrung nicht gestellt:

Dabei ist es auBerdem fraglich, ob der Beklagten selbs{!
dann ein erheblicher Schuldvorwurf gemacht werden zinnte, |
wenn sie ein dem i{ldger gegebenes Versprechen, noch im Jahre
1946 endgiltig zu ihm zu kommen, nicht gehalten haben sollb;
obwohl ihr damals noch ein zweiter illegaler Grenzﬁbertrittl
m6glich gewesen widre. Denn auch fiir die Beklagte war im Johr
1946 die weitere Entwicklung der Verh#ltnisse unﬁbersehbar.!
s braucht kein Mangel an ehelicher Gesinnung Zewesen zu cein,
wenn sie damals diese Entwicklung verkannte und glaubte,
ter auf legaiem Wege zum Kliger iibersiedeln zu konnen und
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damit die Verbindung zu der gemeinsamen Heimat der Eheleute
aufrechtzuerhalten. Im angefochtenen Urteil heiflt es zwvar,
sie habe freiwillig eine Trennung auf unabsehbare Zeit in
Kauf genommen. Damit ist aber nicht gesagt, dafl 3ie mit einer
so vollstdndigen und lange andauernden Sperrung der Grenzen
gerechnet habe, wie sie dann wirklich eintrat.

¢) Zu beanstanden ist es schlieBlich, daR das Berufungsge-
richt auf Grund des bisher festgestellten Sachverhalts sn-
genommen hat, die Beklagte habe das in dem Brief des Xligers
vonm 1. Oktober 1956 enthaltene Eingestidndnis ehevidriger
Beziehungen und den darin gleichzeitig gesen sie geduBerten
entsprechenden Verdacht nicht als ehezerstdrend empfunden,
da sie weder im Prozef noch brieflich auf jene AuBerungen
eingegangen sei.

¥s ist richtig, daBl die Beklagte in dem Rechtsstreit
aug dem Zingesté@ndnis des Kligers, er habe die eheliche
Treuepflicht verletzt, keine Folgerungen gezogen hat. Die
Revision erklédrt das damit, daB die Vertreter der Beklagten
von dem Inhalt dieses Briefes erst durch das Berufungsuriecil
Xenntnis erlangt hédtten. Damit brauchte das Berufungsgericht
allerdings nicht zu rechnen; denn die Abschrift des Briefes
vefand sich offenbar seit léngerer Zeit bei den Gerichtsakten
und war deshald den ProzeBbevollmécntigten dexr Beklagten
zugénglich, und sie war iiberdies gelegentlich der Vernehmung
des klégers in Gegenwart eines Referendars, der fir die Pro-
zefbevollméchtigten der Beklagten anwesend wer, verlesen
worden. Aber auch abgesehen davon konnte das Berufungsgericht
aus dem Yerhalten der Beklagten gegeniiber dem Zugestdndnis des
Kldgers, ehewidrige Beziehungen unterhalten zu haben, und
seiner gegen die Beklagte erhobenen entsprechenden Verdicnti-
gung keine der Lebenserfahrung widersprechenden Schliisse zu
Ungunsten der Beklagten ziehen, ohne daB in dem Verfahren
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uberhaupt erdrtert worden war, weshalb die Beklagte sich tuw
dem ©ingestidndnis und dem Vorwurf nicnt geduBert und in degv
Rechtsstreit nicht darauf berufen hatte. Die Ausiibung des
rragerechts war umsomehr angebracht, weil der Xlidger die e~
klagte in einem Schreiben vom 17. Oktober 1952, das Gegen5&m¢
der Verhandlung gewesen ist, offenbar auf entsprechende B‘rafguv
wegen seiner Beziehungen zu anderen Frauen beruhigt hatte:,
was daflir sprechen kinnte, daB ihr ehewidrige Beziehungen des
Klidgers nicht gleichgiiltig waren. Moglicherweise hidtte dasl
Berufungsgericht die Reaktion der Beklagten auf das Eingestand-
nis und den Vorwurf des Klidgers nicht mit Gleichgiiltigkeilt
erkliéren konnen, wenn es der Beklsgten, die nicht personlich
vernommen wverden konnte, Gelegenheit gegeben hitte, sich debe
zu &uBern. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht habe
die Vorschrift des § 139 ZPO verletzt, ist deshalb begriindek.

d) Zrst wenn die grundsidtzliche EZinstellung der Parteienl
zu ihrer Ehe einwandfrei festgestellt ist, wird der Tatsache
daB die Beklagte dem Kldger die von diesem ausdriicklich
moglichst in deutscher Sprache erforderten Urkunden nicht '
schickte und auch keine Urkunden, die in polnischer Sprache
ausgefertigt waren, Ubersandte, richtig beurteilt werden
kinnen.,

e) Die Frage, ob der Kliger die Zerriittung der Ehe ganz oder
iterviegend verschuldet hat, bedarf nach alledem einer um-'
fassenden nochmaligen Priifung. Sollte es sich bestétigen,da@
die Beklagte selbst im Gegensatz zum Xléger aus mangelnder
ehelicher Gesinnung die Wiedervereinigung mit ihm nicht hin-
reichend hetrieb, sondern allenfalls, wie er behauptet, ent-
gegen seinen ernstlichen Viinschen nur besuchsweise in die
Bundesrepublik kommen wollte, so wiirde dem im Rahmen der
Gesamtwiirdigung der Schuldfrsge erhebliche Bedesutung beige-
messen werden miissen. Die bisherigen Feststellungen lassent
eine solche Yertung aber nicht zu.

oy

mm<
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Zu betonen igt, dafl Pehlentscheidungen eines Zhegatten,
die die langandauernde Trennung mitbewirkt haben, wenn sie
nicht aus einem Mangel an ehelicher Gesinnung, sondern aus
einer unrichtigen Beurteilung der Entwicklung hervorgeguongen
sind, und ebenso den objektiven Verhdltnissen, die der Ver-
wirklichung der ehelichen Lebensgemeinschaft entgegenstehen,
die geringere Bedeutung zukommt gegeniiber der Preisgabe der
ehelichen Gesinnung, fur die ein Ehegatte auch unter schwieri-
sen Verhéltnissen verantwortlich ist. Das gilt umsomehr, wenn
der Zhegatte, der die richtige Einstellung zur Ehe verloren
hat, sich seinerseits nicht hinreichend um die Zusammenfiihrung
der ¥amilie bemiiht hat.

4, X¥s ergibt sich daraus, daBl auch die Annahme des Beruifungs-
gerichts, die fufrechterhaltung der Ehe sei sittlich nicht
gerechtfertigt (§ 48 Abs. 2 Satz 2 EheG), keinen Bestand

nat und diese Frage nochmals gepriift werden mul.

Es ist selbstverstindlich, daBl, wie das Berufungsgericht
ausfihrt, allein die Zugehtrigkeit der Beklagten zur r&misch-
katholischen Xirche es nicht rechtfertigt, die Frage der
Beacntlichkeit des Widerspruchs anders zu teurteilen, als es
tei Ehen nichtkatholischer EFhegatten zu geschehen hat.

Die langandauernde Trennung allein nimmt der The nicht
die sittliche Rechufertigung, solange noch der der Scheidung
mit Recht widexsprechende Ehegatté an der Ehe in wirklicher
Bindung an sie festh&dlt, wobel auch der auf einer echten
religitsen Einstellung beruhenden Bindung Rechnung zu tragen
ist. DaB aie Beklagte sich nicht an die Ehe gebunden filhle,
igt nicht verfahrensrechtlich fehlerfrei festgestellt. Trotz
des nur kurzen Zusammenlebens der Parteien laBt sich ferner
nicht sagen, dafl es in der Ehe, aus der ein Sohn hervorge-
gangen ist, auch bei hinreichenden Bemilhungen beider Ehegatiten
zu keiner sinnerfiillten Iebensgemeinschaft hdtte kommen kdnnen.
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5. Ohne daB noch darauf eingegangen zu werden braucht, ob

das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, daB das wehl-
verstandene Interesse des aus der Ehe hervorgegangenen Sohnes
die Aufrechterhaltung der Ehe nicht erfordere (§ 48 Abs. 3
EheG), muB das angefochtene Urteil nach aliledem aufgehoben
und der Rechisstreit an das Berufungsgericht zurickverwiesen
werden, damit der Sachverhalt entsprechend den dargelegten
Grundsdtzen neu geprift wird.

3s wird ansebracht sein, daB die Parteien, soweit niplidy
Zeugen, die Angaben liiber die EZinstellung der Eheleute zu ,
ihrer rhe machen konnen, mit ladungsfihiger Anschrift benenren
und sich nicht, wie es die Beklagte im Schriftsatz vom 15.Hal
1958 tut, auf die Andeutung beschrinken, sie kénnten solche
Zeugen nennen., Auderdem wiirde es der Aufkldrung der Sacnre I
dienen, wenr auch der Kliger die Briefe der Beklagten, dieiwm
seit 1952 19mal gescnrieben zu haben behauptet, vorlegen oder
angeben wilrde, weshalb er das niqht kann oder will. Das Beaw
fungsgericnt wird sich auch mit der Behauptung der Bekiagten
auseinandersetzen-uiissen, bei den Zusammenkiinften in den
Jahren 1946 bis 1949 habe der Kiidger ihr :picmals Vorschl&g&
iiber die von ihr erwartete Ubersiedliungsmtglichkeit nach vﬁwt-
deutschlend zemacht und auf ihre Fragen nur geantwortet, dep
er noch keine feste Arbeit und keinen festen Wohnsitz habeund
ihr daher rate, noch geraume Zeit abzuwarten.
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die Aufrechterhaltung der Ehe nicht erfordere (§ 48 Abs. 3
EheG), muB das g

und der Rechisstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden, damit der Sachverhalt entsprechend den dargelegten
Grundsidtzen neu geprift wird.

ngefochtene Urteil nach ailedem aufgehoben

38 wird angebracht sein, daB die Parteien, soweit miglich
Zeugen, die Angaben iber die Rinstelilung der Eheleute zu '
ihrer khe machen konnen, mit ladungsfihiger Anschrift benennen
und sich nicht, wie es die Beklagte im Schriftsatz vom l5WEaL
1955 tut, avf die Andeutung beschrinken, sie kdnnten colche
Zeugen nennen, AuBerdem wirde es der Aufkldrung der Sacnre l
dienen, wenn auch der ¥Xliger die Briefe der Beklagten, dieidwm
seit 1952 19mal geschnrieben zu haben behauptet, vorlegen Oder
angeben wirde, weshalb er das niqht kann oder will. Das Eeag
fungsgericht wird sich auch mit der Behauptung der Bekiagten
auseinandersetzen-missen, bel den Zusammenkiinften in den
Johren 1946 bis 1949 habe der Kl#ger ihr :pieuals Vorschl&ge
iiber die von ihr erwartete Ubersiedlungsmiglichkeit nach Vﬁwt~
deutschlend gemacht und auf ihre Fragen nur geantwortet, dap
er noch keine feste Arbeit und keinen festen Wohnsitz nabe wnd.

ihr daher rate, noch geraume Zeit abzuwarten.



- 14 -

6. Der Senat hélt es fiir angemessen, den Rechtsstreit nach
§ 565 Abs. 1 Satz 2 ZP0 zur weiteren Entscheidung an einen
anderen Senat des Berufungsgerichts zu geben. Da es wesent-
lich auf eine nochmalige Wiirdigung der tatsichlichen Verh#lt-
nisse ankommt, die bisher nicht erschopfend erfolgt ist,

ist es richtiger, daB dies durch ein Gericht geschieht, das
mit der Sache noch nicht befaBt war.

Ascher Bundesrichter Raske Wistenberg
ist beurlaubt und
verhindert zu unter-
schreiben

Ascher

Wilden DPr. loewenheim
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