Amtliche Sammlung: nein — 4{
BWGSD § 26

a) Ein Wiederszvlmachungsbescheid erfaBt, sofern sich avs
seiuem Inhalt nichb etwas Gegenteiliges ergibt, den
gesa1len %iederguimachungsanspruch eines Geschidig—
ten, so da8 dieser nach eingetretener Unanfechihor-
keii des Bescheides weilergehende Anspriiche nicht
mehr geltend machen kann.

t) Fehlerhafie Wiedergutmaschungsbescheide kdnnen zu
Gunsten des Geschidigten zuriickgenompienu verden, Jje—
doch liezgi ihre Riicknahme lediglich im pflicht-
gemiEBen Brmessen der Wiedergulmechungehehtrde.

BGH, Urs. v. 14. Oktober 1959 — IV ZR 82/59 — CLG Stutigars
IG Stublgart



Iv_sR _82/59

Verkiindet
am i4. Oktober 1959
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeaniexr
der Geschifisstelle

- Im Namen des Volkes

In dem Entschiédigungsrechtssireit

des Landes Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Jusiig-
"ministerium in Stuttgart;
Beklagten und Revisionskliigers,

~ Prozeusbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D in gD -
gegen

Dr. Heinz B (D , @D ‘SNENED, "D .
-

Kl&ger und Revisionsbeklagten,
- ProgeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. (P in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. QOktober 17959 unter MNitwirkung

des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Dr. v. Werner, Wistenberg und Dr. Ioewenheim

fiilr Recht erkannts

4 Das Urteil des 7. Zivilsemats des Oberlandesgerichis
-Stuttgart vom 28. November 1958 wird aufgehoben. Die
Berufung des Kligers gegen das an Verkiindungs Stait
am 5./6, Dezember 1957 gugestellte Urteil der 1. ®ni-
schidigungskammer des Landgerichis Stutigart wird
zuriickgewiesen. Der Kléger hat die auBergerichilichen
Kosten der Berufung und Revisiom zu tragen.
Im iibrigen ist das Verfahren frei von Gebithren und
Auslagen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der am P 19ic geborene Zliger wurde im
Herbst 1932 nach Ablegung der ersten juristischen Staats-
priifung zum Referendar ernannt,'Wegen seiner jtidischen
Abstamnung wurde er durch ErlaB des badischen Ministers
des Innern vom i3. Juni 1933 auf Grund des § 3 Abs. !
des Gesetzes zur Wiederhersteliung des Berufsbeamienivms
unter Widerruf der Beamteneigenschaft aus dem Vorberei- 3
tungsdienst entlassen. Der Kliger wanderte im Jahre 1937

nach den Vereinigten Staaten aus. Dort lebt er heute
als amerikanischer Staatsbiirger.

n

Der Kliiger hat auf Grund des BWG5D-Ausland Wieder-
gutmachung beantragi. weil sein Berufsziel gewesen sei,
als Berufsbeamter in den badischen Staatsdienst einzutire-
ten. Gleichzeitig hat er um eine Belassung im Ruhestand
ansteile einer Wiedereinstellung gebeten.

139p A

ii',?ur der'Entscheidung iiber diesen Antrag wies das
) beilég%e 1and den Kl#ger mit Schreiben vom 9. Januar 1956
daréuf hin; daB die Zeit zwischen seiner BEntlassung und dem
1. Aprii 1951 ruhegehalisfihig sei, soweit sie nach der Voli- s
‘endung des 27. Lebensjahres lige, da8 aber nach déﬁ Feufas-
~§ﬁhg'des § 9 Abs. 2 BWGSD die livglichkeii einer ErhShung
der ?uhegehaltsféhigen Diensizeit bestinde, die bisher vor- : i
'):hanqenen Bnterlagen jedoch nicintis dariver ergidben, ob die Voir-
'éusgetznngen fiir eine Erhdhung voridgen; gegebenenfzlls seien :
:ehtspréchénde Ausfithrungen und die Benennung von Beweis- :
mitteln erforderlich. Hierauf haten die Bevollmichtigten
. deg Kliigers mit Schreiben vom 23. Januar 1956 mitgeteilt,

" "GaB zu § 9 Ads. 2 des BWGOD keine Antrége gestellt werden.”
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Das beklagte Laznd hat am lo. Februar 1956 folgen-
den Wiedergutmachungsbescheid erlassens

10)

2.)

3.)

Es wird festgestellt, daB der Antragsteller im
Verlauf seiner Dienstlesufbazhn voraussichilich

mit Wirkung vom 1. April 1939 zum Landgerichts-—

rat (Reichsbesoldungsgruppe A 2 ¢ 2) ernannt wor-
den widre (§ 9 BWGSD).

Der Antragsteller wird seinem Antrag entspre—
chend im Ruhestand belassen (§ 4 BWGSD Ausland).

Dem Antragsteller ist ah 1. April 1951 als Ruhe-
standsbeamten das Ruhegehzlt zu gewadhren, dasg
ihm zustehen wir de, wenn er unter Beriicksichiti-
zung von Ziff. 1.) wieder angestellt und aus dem
neuen Amt mit Wirkvng vom 1. April 1954 in den

- Ruhestand getreten wire (§ 10 BWGs5D).

4:)

5.y

Dem Antragsteller ist fiir die Zeit vom 1. April
1950 bis 31, Mrz 1951 eine Entschidigung in
Hohe der sich aus Ziff. 3.) ergetenden Versor-

sgungsbezuge vuﬁgcwﬂhven (§ 49 BWGoD;

‘Der Antragsbeller 1st berechulgt, die Bezelchr

. nung "uandgerlcbtsrat auBer Dlenst {a.D.}" 20
-afithren. : ‘ o

In den Entscheldungsgranden ist h1n51chu11nh ‘des
dum Klage” ZU. gewahrenden ﬂuhegehalts ausgefuhrt, dag
die: Zewt zwischen der nntlagsung und-dewm . April 1951 in-
sowelt ruhegehaltsfdahig sei. als sie nach Vollendung des
27. Lebensgahres liege’
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Bach der Zustellung des Bescheides haben die Bevoli—
mEchtigten des Klégers erklirt, daB sie suf FEechtsnittel
verzichlen, Darauthin isi das Ruhegehali des »liigers
festgesetzt worden. wobei als ruhegehaltsfiéhige Dienst—
zeit nur die Zeib vom 27. Oktober {937 bis zun 31 MErz 155
berechnet wordem ist.

it 3ingabe vom 15. Dezember 1956 haben die Bevoll-
méchitigten des Kligers beanirsgt. den Bescheid vom Io. Fo-
bruar 1956 dahin absuiindern. daB die Diensizeit um die
bis zum 8, Hal 194° aus Verfolgungsgriinden in schwerer
wirtschaftlicher Notlage verbrachte Zeit. n#mlich die
aeit vou Hovember 1933 bis Hovember .935 und vom August
i€37 bis zum Jahre 1941 erhtht wird. Das beklagte Land hat
diesen Anirsg mit Scareihen vom 3. April 1957 abgelehnt.
weill durch den Bescheid vom 10. Februar 1996 der Wiedergui-
machungsanepruckt des Kligers insgesamt erledigt worden
sei. Dis hiergesen erhobene klage nal das lezndgerichb sb-
geviesen. Dagegen hot das Oberlandesgericht anf die
Berufung des Xliigers die Zntscheildung dee Lzndgerichis
dahin abgeiindert, daB unter Lsufhebung des Fiederguimschunge-
bescheides de= Justizministeriums Baden-sirtiemberg vom
3. April 1957 dem beklagten Land aufgegeben wird. bver
der anirag des Klbgers beireifend die erhihte Anrechnung
der uus Verfoigumgsgriinden in schwerer wirtschartlicher
fZotlage verbrackien Zeit auf die ruhegehaiisfihige Dienat-
geit in sachlicner Hinsicht zu entackeiden.

¥it der vom Vterlardesgericht zugelassenen Revision
erstrebt das teklaghe Iand die Wiederherstellung des land-
gericitlichen Trieils, hilfsweise eine Zuriickverweisung
der Secke an 3as Oberlandesgericht.

Ter nliger bittet. die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

viie die Revision zuireffend hervorhebt, ist fiir die
Beurteilung des in dem hier vorliegenden Verfahren vom
Kidger erhobenen Anspruchs entscheidend. ob diesem nichi
der unanfechibare Viedergutmachungsbescheid vom fo. Pe-
bruar 1956 entgegensieht, Dies mu8 bejaht werden.

Zunichst ist, soweit sich aus dem Wiedergutmachungs-—
bescheid nicht ausdriicklich etwas Gegenteiliges ergibt,
ein solcher Bescheid dahin zu wirdigen. daB mit ihm
der gesamte Wiederguimachungsanspruch eines Geschidigten
"beschieden werden soll vnd daB mit- 1hm alles. was nicht
_ausdrdckllch zuerkannt wird. als abgelehnt zu gelten hat,
anch wenn die Ablehnung nichv ausdruckllch ausgesprochen
wird (so auch Ehrig in Blessin/Wilden S. 091 in Anm. 4
zu § 26 BWGSD), Ein solcher. Bescheid erlangt auch nicht
nur.formelle-Rechtskréft, vielmeh:1erh§1tier im Pall seiner
Unanfechtbarkeit einé der materiellen Rechiskraft.ent- '
sprechende Wirksamkeit. Das .ergibt sich aus dem Wesen eines
Wiedergdtmachuhgsbeséheides, insbesondere aus § 26 Asbs. 4
BWGSD iiber die Hogllchkelt einer befristeten Beschreitung
des Rechtswegseuna aus Art. IV des 3. Anderungsgesetzes’
cum:BWGOD. iber: d '”thwendlgkelt eines befrisieten neuen
Antrags im: Fallé elnea unanfechtbaren Bescheides oder
rechtskr?f 1gen Urtells, Lags ein ‘Antragsteller daher den
Vﬁedergutmachungscescheia unangefochten. so kenn er nicht
mehr geltend machen, daB ‘ihm ein iiber den im W1edergut-
-machungsbescpe1d festgestellten.Anspruch hinausgehendes
| ‘Wiedergutmachungsrecht zustehe. Das gilt selbst denn,
wenn iber das weitergehende Recht nicht ausdrﬁcklich ent-
schieden worden ist. Bin solches Ergebnis steht auch mit
der fir jede wiederguitmachungs- und wnuschadlgungssache
gebotenen Beschleunlgung {vgl. § 179 BEG)} im ZBinklang.




R

Abgésehen hiervon. 143t auch der Bescheid vonm

15. Pebruar 1956 keinen Zweifel. daB mit ihm nicht nur iber
. einen Teil Ger Wiedergutmachungsanspriche des Kligers,
sondern iiber seinen gesamten Anspruch entschieden worden

st, und zwar mit der HaBgabe, dad sls ruhegehaltsfshige
Pienstzeit nur die Zeit nach der Entlassung avs dem
Staztsdienst fesigeseizt worden ist., die nach Vollendung
des 27. Lebensjahres liegt. Die Zntscheidung iber die
Berechnung der rvhegehaltsfidhigen Dienstzeit lag zuch,
soweit es sich um ihre &rhshung asuf Grund des § 9 Abs. 2
BWGOD handelte. der Wiedergutmachungsbehtrde ob., da mit
dieser Bestimmung die Art und der Umfang der einem Ge-
>EChﬁdigten zu gewihrenden Wiedergutmachung geregelt ist
"(vgl. Anders Anm. 3a am Snde zu § 9 BWGSD und PuBnote
'3 zu § 25 BYGHD).

| Zwar folgf“ans_dém Vesen des Wiedergutmachdhgsbe—

scheides 2ls eines Verwaltungsakts; da er, wenn fehlexr-
Lhaft, grundsitzlich wieder zuriickgenommen werden Xxamn.
insbéSpndere wenn ein Geschéddigter neue Beweismitiel
bringt;laus denen sich die Begrﬁndetheit des Anspruchs
érgibt. Ob éie Viederguimachungsbehidrde hiervon Gebrauch
macht liegti aber in ihrem pflichigem#iflen Ermeseséen. Eine
"¥e_p lichtung hierzu bestehi nicht (vgl. Ehrig a20 S. 1092
© 'in Anm. 5). DaB die Wiederguimachungsbehtrde in dem hier
;vbrliegenﬁen Fall von ihrem Ermessen in zweckwidriger

Veise keinen Gedbrauch gemachi hai, 1d8+% sich richt sagen.
Denn dem «liger ist ausreichend Gelegenheit gegeben wor-

éen, die fiur eine Eihohung der ruhegehaltsf“nlgen Diengt-
zeit erforderlichen Angaben zu machen und einen entsnr»—
chenden Antrag zu stellen. venn dexr Xliger dararfhin erklirt

hat, daB er keine Antrége in dieser Hinsicht stellen wolle, .. -.

so kann der darzufhin ergangene Wiederguimachungsveschaid
nicht als fehierhafi angesehen werden.



g

. Ot gder ilagev zunachsr nur eine H*eaergutma hung
ohne Anrechnung witer Rotlage verbrachter Zeiten hean-
,t”agen-konnte -~ was ilibrigens seinem dem w1edergutmachuagu-
bescheid zugrunde liegenden, mur auf Gewdhrung von Ruhe-
gehalt;serlchteten.Antrag nicht entnommen werden kann -

' dogllchkevt gehabt hétte, nach Lntscheidung iher
d1esen Anirag noch einen Antrag auf Anrechnang zu stel-
len. ist her unerhebl1ch. ebenso wie, daf das BWGSED
keine. dem § 143 Abs. 2 Satz 1 DBG bzw. dem frineren § 173
Abs. 2 Satz EBG ghnliche ausdruckllche ﬁusschluﬁbe-
';stlmmung enih ilt.

- Da somit unanIechbbare Wledergutmachungsbeschelde
grundsatzl1ch nicht mehr geandert werden kénnen, ist durch

oden: a1euergutmachungsbescheld vom 10. Februar 1956 der iiie-

'derzuumachungsanspvuch des Klagevs abschlieBend und fir
alle Betelllgten bindend geregelt. Hévuergehende Viiedergut-
nachungsanspruche ‘aus dem hier vorllegenden Sachverhalt
'1kann der ﬁﬁager nldht ‘mehr geltend machen,
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Der Revision war daher mit der Kostenfolge aus
§§ 95. 97 ZFO und § 225 BEG statizugeben.

Ascher Raske v.Werner  Wiistenberg Dr.Icewenhein

vz
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