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Verkiindet am 31, Januar 1952
Klett, Justizangestellter als
Urkundubﬂamter der
Geschaftsstelle,

Im Namen d e s Vollkes

In dem Reohtsstreit

der Ehofrau Johanna D (D gebo K- in Ve,
V@R trate @

Beklagte und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt pr. o -

gegen
den Amtsrat Max DN ; W. W—straﬁe Y

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigter:. Rechtsanwalt vr. G -
"hat der IV, Zivilsenat des bundesgerlchtsh0¢s aul die mundn
liche Verhandlung vom 24. Januar 1952 unter Hitwirkung der

Bundesrichter Dr., Lersch, Naske, Dr, Hartz, Johannsen und

Scheffler
fiir ‘Recht erkannt:

Das Urteil des 5. ZlVllsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt a/ﬂaln vom 20. M#rz 1951 wird

aufgehoben0 Die Berufuné des Klagers gegen das U”tell>'fﬁ'

der 3, Zivilkammer des Landgevlchts in lebvrg/Lahn-
vom 5o Dezember 1950 wird zuruokgew1eseno
Der. Klaﬂer tragt die Kosten des Rechtsstreits,

Von Rechts wegen =
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Tatbestands

Die Parteien haben am 28, April 1915,miteihander die
The geschlossen, Der Xl&ger ist im Jahre 1889, die Beklag-
te im Jahre 1820 geboren. Aus der She sind 3 Kinder hervor-
gegangen, von denen eines im jugendlichen Alter im Jahre
1921 gestdrben ist, Einer der Sthne ist Arzt in Berlin,
der andere war Berufsoffizier und ist zur Zeit in Prank-
reich als Zivilarbeiter beschiftigt, wo er seine Prau
und 2 Kinder bei sich hat. Der letzte eheliche Verkehr
zwischen den Parteien hat im Mirz 1930 stattgefunden,
Bis zum Jahre 1935 haben beide noch im gemeinsamen Schlaf-

zimmer geschlafen, Der Klidger, der Amtsrat im Finanzmini-

sterium in Berlin war, hat sich im Jahre 1939 naéh Aus-
bruch des Krieges nach Lodz (Litzm&nnétadt)'vefSetzen
lassen, Hier lernte er die Zeugin JE kennen, die 29
Jahre jiinger ist als er selbst, Uit ihr lebt er seitdem
- getrennt von seiner Ehefrau -~ in einem ehedhnlichen
Verhdltnis zusammen, Als er im Jahre 1945 aus dem Osten
fliehen muBte, begab er sich nach Wétzlargczﬁr Zeit ist - iy

er beim Bundesminister fiir Wirtschaft in Bdnn im Ange-~ |
stelltenverhdltnis beschiftigt, Im Palle einer Scheidung otk
seiner jetzigen Lhe beabsichtigt er, die Zfeu_gin I zu
heiraten, Die Behlavte hat 1m robruar 1945 die eheliche

Mohnung in Berlin auzgegeben und 1ebt seltdem bei 1hrev

uchvester Ain netzlara.f

Der Klage'p hatte schon im Jahve 1945 elne auf § 55
des damaligen Lhegesetzes gestutzte Scheldungsklage belm
Landgericht Berlin. elnge“elcht Dleses hat - dle Ehe aus
~dem Verschulden dos Alagers geschleden, wobel der WldeT—f




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

spruch der Beklagten als nichtbeachtlich angesehen wurde,
Auf die Berufung der Beklagten hat das Kamnergericht mit
Urteil von 9, iiai 1944 des Urteil des Landgerichts abge-
dndert uvnd die Xlage wegen Beachtlichkeit des Widerspruchs
der Beklagten abgewicsen., Des Reichsgericht hat die vom
Kléger eingelegte Devision agls offensichtlich unbegriindet
verworfen, ’

Yoy SIOMUTH

Im Jahre 1947 hat der Kléger erneut Scheidungsklage
beim Landgericht in Limburg erhoben, die nunmehr auf

ETTEN

§ 48 des jetzt geltenden EhégesetZes gestitzt war, Er hat
vor allem geltend gemacht, daB die unheilbare Zerruttung

SUN[UTRSS[I2)IN) Jop

der Ehe nicht liberwiegend auf seinem Verschulden beruhe.
Sein Verkehr mit anderen Praven sei nicht die Ursache,

ud)e(J S[e puIs

sondern die Folge dieser Bhezerriittung. Auch die Beklagte

habe sich seit dem friiheren Prozeﬁ'ehewidrig verhalten,
Das Landgericht hat diese Klage fiir zulfssig erachtet
und die Ehe nach § 48 EheG ohne Schuldausspruch geschie-
den. Die behaupteten neuven Eheverfehlungen der Beklagten
seien, wie es ausgeflihrt hat, nicht festzustellen, wes-

1ZNYdsas HYIN ‘JJ B8 §§ YOrU URC

halb den Kliger nach wie vor wvenigstens die iliberwiegende
Schuld an der unzweifelhaft unheilbaren Zerriittung der
The treffeo Der Widersprubh’de*‘Beklaéfen‘gégen die Schei-
durig sei an sich zuldssig,” er sel aber nicht beachtlich,
weil dle Beklagte durch dle Verpfllchtunw des Klégers

als wirtschaftlich 51cherveste11t anzusehen sei und dem _
nlager der Aufbau eines neuen Lebens nlcht lé&nger verwehrt
werden konne. Auf die Berufung der Beklagten hat das
Oberlandesgevlcht in Frankfurt das thell des Landﬂerlchts
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in Limburg durch Urteil vom 10.7.1949 aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung an das DLandgericht zu-
riickverwiesén., Es hat in Ubereinstimmung mit dem Landge-
richt die neue Scheidungsklage trotz der Vorschvlft des

§ 616 ZPO fir zuldssig und die sachlichen Voraussetzungen
des § 48 Abs 1 EheG sowie die i{iberwiegende Schuld des
Kldgers an der Zerriittung fir gegeben angesehen, Die Frage
der Beachtlichkeit des Widerspruchs der Beklagten hat es-
noch nicht’ fiir hinreichend gekldrt erachtet. Es sei noch
festzustellen, ob die vom Kliger beabsichtigte Ehe wert-
voll sein werde und nach menschlichem Ermessen Aussicht
auf Bestand habe. Fir die Frage der ausreichenden Sicher=
stellung der Beklagten im Falle der Scheldung sel noch
festzustellen, ob der Kl&dger die von ihm {ibernommenen
Pflichten voraussichtlich werde erfiillen konnen und ob die
Beklagte im Falle einer Soheidung wirtschaftlich erheb-~ a3
lich unglinstiger dastehen werde als bei‘AufréChterhaltung
‘der Fhe. SchlieBlich sei zu priifen, wieweit die Beklagte
durch ihre Sthne unterstiitzt werden konne, ’

In dem -weliteren Verfanren vov_dem Landgerlcht nat
der Hl&ger sein Scheldungsbegehren auch auf § 43 EheG ge~
stlitzt und behauptet, die Beklagte habe 1hn bel drltten |
Personen schlecht cremacht und verleumdetu Jur daduroh
sei seine Wahl zum Krelsamtmann belm Landratsamt in Vetz-

lar unterblieben, Der Klager hat demgemeB beantragt dle:f'u |

Fhe aus dem Verschulden der Beslaﬂtenn hllfswelse aus
§ 48 LheG ohne Schuldausspruch zu schelden*f; )




Die Beklagte hat das neue Vorbringen des Klidgers be-
stritten und Klageabweisung, hilfsweise Schuldigerklédrung

des Kligers beantragt.

Das Landgericht hat nunmehr die Klage abgewiesen.

Nach dem Drgebnis des Beweisvérfahrens sei das vom Kliager
behauptete ehcwidrige Verhalten der Beklagten nicht erwie-
sen und das Scheidungsbegehren aus § 43 LheG nicht begriin-
det, Der Widerspruch der Beklagten gegenliber dem auf § 48
EheG gestiitzten Scheidungsbegehren sei beachtlich, da sie
im Talle der Scheidung wirtschaftlich erheblich schlechter
gestellt scin wiirde als bei Aufrechterhaltung der Lhe., Das
bisherige Arbeitseinkommen des Kl&gers bhiete keine Gewdhr
dafiir, dal er die lbernommenen Verpflichtungen erfiillen
konne. Zudem misse die Beklagte mit dem Verlust einer et-
wéigen Vitwenvension reChheno Die beabsichtigte neue ILhe
des Kldgers werde auch voraussichtlich nicht von Bestand
sein.

Auf die Berufung des Kl#gers gegen dieses Urteil hat
das Oberlandesgeriohf dem' Scheidungsbegehren des Kldgers
auf § 48 FhelG stattgegeben und die Revision zugelassen.
Das Oberlandesgericht hilt den Widerspruch der Beklagten
flir zuldssig, aber nicht fiir beachtlich, B

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des klageabweisenden Urteils des Landgerichts vom
5.12.1950, - ’ o | .




Der Kléger_beantragt Zurliickweisung der Revision,

Intscheidungsgrinde:
Das.Berufungsgéricht hat zundchst in‘Ubefeinstimmung
mit dem bandgericht ausgefiihrt, daB nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme Eheverfehlungen der Beklagten, wie der
Kl&ger sie fiir die Zeit nach LrlaB des Kammergerichtsur=
teils vom 9.5.44 behauntet hatte - Aufgabe der ehelichen
Wohnung in Berlin im Jahre 1945,.brhebung,der Unterhalts-

klage gegen ihn, den Xliger, verleumderische Behauptungen

tiber ihn bei dritten Personen - nicht festgestellt werden
k@pnen und dafB demgendB das auf § 43 TheG gestiitzte
Scheidungsverlangen des Xldgers unbegriindet sei. Diese
Ausfithrungen unterliegen keinen rechtlichen Bedenken.,

Das beruquOSNerlcht hat welter festgestellt daB
die Ehe der seit 1939 getrennt 1ebenden Parteien unheil-
bar zerriittet sei und daf diese Zerriittung mindestens
Uberwiegend auf dem Verschulden des Kl&gers beruhe, Diese
Teststellung sei be”elts von Kaﬁmergerlcht und von samt—
lichen Urteilen in vorllewenden Rechtsstrelt getTOIfen¢
~ Der Xl&dger habe in diesem Verfﬁhren"lm elnzelnen nichts

Vov*etragen, vas sie. erschuttevn konneu

Die letztere Bemerkunﬁ des Berufung sgevlchts steht _
insofern zu seinen sipstlgen Ausfuhrungen 1n W1derspruch
als der Kliger nach dem Tatbestand des. Berufungsurtells
angegeben hat, der eigentliche Grund, Weshalb.er sich von




der Beklagten getrennt habe, sei deren frigide Natur
gewesen, und als das Berufungsgericht demgemiB an anderer
Stelle bei Erdrterung der Trage der Beachtlichkeit des
widerspruchs der Beklagten feststellt, die Parteien hdtten
sich infolge ilirer VOTSChledeﬂeﬂméglg ¢ auseinanderge-

lebt und der Xldger habe sich wegen der_frigiden;ygjgg_
der Beklagten von dleser abgewandt (S 6 unten). DLine -

T g .3 2

solche Tatseche wére unter Umstinden geeignet gewesen,

das iiberwiegende Verschulden des Klégérs an'dev Thezer-
rittung auszuuohlweﬁeng Is hdtte deshalb bei Berlicksich-
tl ung einer solchen Behauptung an sich der ndheren Dar-
1ebung bedurft, warum sie ein uberw1egendes Verschulden

des Kl&gers im vorliegenden Falle bestehen lieB., Zin
llangel des Berufungsurteils in dieser Hinsicht ist jedoch
fir die Entscheidung ohne Bedeutung; weil dieses Vorbrin-
gen des Klidgers ebenso wie seine Behauptung in der Klage-
gecurift, die Beklagte habe fiir seinen Ehrgeiz, seine seeli-

schen und geistigen Bediirfnisse und fiir seine Vorlieben

keinerlei Verstidndnis und Interesse aufgebracht, aus-
schlieBlich Tatsachen zum Geg enstand hat, die der Klager
berelts in dem Lluheren Vevfahrenﬁ in welchem er mit sei-

‘ner Scheildungsklage vechtsP”aftlv abgew1esen ist, hitte
geltendmachen konnen und tellwelse auch geltendgemacht
“hat, sodaB er nach § 616 ZPO“ dessen Verletzung die Re-_
vision insowelt mit Recht vugt seln erneutes Scheldungs— ‘
Dbegehren darauf nicht mehr}statZen kanno.' ”

Die neueren Verfehlunnenp_dle der Klager der Beklag-
ten - nach der reststellung des Berufungsgerlchts zu Unrecht -




vorwirft; betreffen Vorgdnge, die auch nach der Darstellung il
des Kldgers in einer Zeit begangen sein sollen, als die 1
Zerrliittung der The bereits eingetreten und unheilbar
geworden War, fir diese Zerrittung also nicht mehr ur-—
sdchlich gewesen sein konnen, Ailes sonstige neue Vor-
bringen des Kligers betrifft lediglich die Frage der
Beachtlichkeit des Widerspruchse Die TFeststellung des
Berufungsgerichts, daB den Kléger die iberwiegende Schuld
an der Zerrittung treffe und demgemiB der Widerspruch

der Beklagten gegen das Scheldungsbeﬂehren zu1a831g Selq.
besteht danach schon deshalb zu. Recht, weil der Kliger

seine gegenteilige Auffasuung ausschlleﬁllch auf ein Vor-
bringen stiitzt, mit dem er insoweit gemaB § 616 ZP0O nicht
mehr gehdrt werden kann, DaB ein T'ech‘csk‘f‘af.‘tlg abgew1e—
sener JJhesclfleldungs\1 iger mit einem neuen Vorbringen le~
diglich zur Frage der Beachtlichkeit des Wlderspruchs
eine erneute Prifung der Schuldfrage, also der Zulédsgig-
keit des Widerspruchs, nicht erreiChen kaﬁn?‘haﬁ der Se-
nat bereits mehrfach entschieden (BGHZ.2, 100; Urt vom,
£10.51 ~ IV ZR 48/50; u. Uzt v. d3072051,f IV Zk 33/5130

_ Dage”en hglt die Auflassung des Berufungsgerlchts,
daf der Widerspruch der Beklagten nlcht beachtlich sei,
~einer ngheren Nachprifung nlcht stand Das Jjerufungsge—
richt hat nicht verkannt, da? das Wesen der Ehe sich im ‘;f
vorliegenden Falle 1nsowe1t in elnem wesentllchen Pvnkte'
erfullt hat als aus 1hr 3 xlnder hervorgeganveﬂ sind, ‘
von denen 2 Sohne groB rfezorfen sind, Das’ BerufungSﬂerwchtr
hat welter zutreffend erwogen, daB dle Beklagte als Hau%—'.




frau, Gattin und Mutter in der Ehe ihren Lebensinhalt
gefunden, dall sie der Familie ihre besten Jahre ge-
opfert habe und - namentlich im Hinblick auf ihr Alter
und ihre Krdnklichkeit - auf eine Versorgung durch den
Kliger angewiesen sei, ) | ;

Die Beklagte hatte dariiber hinaus - in ihrem im Tat-
bestand angezogenen Schfiftsétz'VOm 16.3,1951 Bl 221 -
~ausgefithrt, daB sie sich 1nfolge def dritten Geburt,
die besonders schwer gewesen selq'evn Unterleibsleiden
zugezogen habe, das 1m‘n1nter.j929/30_e1ne Radikaloperation
erforderlich gemacht hébesusowie daB sie unter Hintan-
setzung ihres Stolzes élles‘getan habey um die Verfehlun-
gen des Kldgers vor den Xindern, solange diese noch nicht
erwachsen gewesen seien, zuiverbergen und so den Kindern
ein Elternhaus und das BewuBtsein eines harmonischen Pa—
nilienlebens zu gewdhren, Daé'Berufungsgéricht ist hierauf
nicht eingegangen. Ls kommt aber darauf auch nicht ent-
scheidend an, da auch abgesehen'hiervon die tatsdchlichen
Feststellungen des BerufUngsgerichts, soweit ihrer Berick-
31cht1gunv nicht die bestlmﬂunv des § 616 ZPO entgeoeaSuehtc
zu dem SchluB nstigen, daB die- Aufrechtcrhaltuno der Lhe |
31tt110h nicht unvertretbar 1st '

Ein entscneldendes Bedenken gegen uiese Annahme wurde
allerulngs bestehenﬂ‘wenn die The der Parteien von Anfang
an dadurch belastet gewesen wareﬁ;daB die Beklagte infolge
einer naturgegebenen,:henn auchfnicht:schuldhaften; Veran-
laguﬁg auBerstande war, das eheliche Empfinden und Ver-
langen des Kligers mit einer entsprechenden Bereitschaft




zu seelisohef und kérperlicher~Hihgabe zu erwidern, wenn
das Zusammenleben der Parteien sich aus diesem Grunde
nicht zu einer echten und vollen Lebensgemeinschaft hétte
entwickeln konnen und wenn dieses der eigentliche Grund
fiir das Erldschen der ehelichen Gesinnung des Kldgers

und fir seine Hinwendung zu ‘anderen Prauen gewesen ware,

wie er behauptet, Die Feststellung des Berufungsgerichts,
da der Kl&ger sich wegen der frlglden Vatur der Bekxlag-
ten von dieser abgewandt hatte. geht in diese Rlchuungo

Die Revision riigt, dal diese Feststellung unter Verletzung
des § 286 ZPO zustandegekommen sei, Ob diese Riige, nament- .
lich im Hinblick suf das entgegenstehende Vorbringen der
Beklagten, die u.a. sowohl bei,ihrer personlichen Verneh-
mung vor den- Landgericht (Bl 21, R) als in ihrem Schriff~
satz vom 16.3.51 (Bl 223) erkldrt hatte, daB die Ehe der
Parteien viele Jahre hindurch ausgesprochen gliicklich ge-

wesen sei. begriindet ist, kann dahingestellt bleiben., Die
Behauptung des Klégers, das die Parteien sich wegen ihrer
verschiedenen Veranlagung‘auseinandergelebt und daB er

sich wegen der frigiden Néfur der Beklagten von dieser
abgewandt habe., betrifft, “wie bevelts ausvefuhrt nicht nur
‘die Frage der Beacht llchkelt des WldeTSquChs der Beklagtenq
sondern auch die Frage, in welchem MaBe den Kléger die
Schuld an der Zerruutvng der Lhe trlfft also die brage
_der Zula581gke1t des - dldersprvchso Dlese Frave kann, Wle
bereits dargolegt nach § 616 ZP0 nlcht alleln auf Grund

. von Behaupuunﬂeno die der klagew bevelts in dem fritheren
reohtskraltlo abﬂegcblossenen Verfahren hatte aufstellen
konnen, anders entschleden_werden als in dem fruher.ergan—




genen rechtskriaftigen Urteil, das die iiberwiegende Schuld
des‘Klégers festgestellt hat. Das bedeutet sber, daB ein
derartiges Vorbringen auch bei der Priifung der Beachtlich-
keit des ﬁiderspruchsg alSo bei der Priifung des Gesamt-
verhaltens der Parteien unter dem Gesichtspunkt der sitt-
lichen Vertretbarkeit einer Aufrechterhaltung’der The
nicht mehr berlcksichtigt werden kann, auch wenn zu diesem
Punkt neue Tatsachen vorgetragen sind. Wie der Senat in
dem bereits erwidhnten, zum Abdruclk in der Amtlichen Samm-
lung bestimmten Urteil vom 13,12,1951 — IV ZR 33/51 ausge-
sprochen hat, bestinde sonst die Gefahr, daB die Schuld-
frage bei der Prifung der Zuldssigkeit des VWiderspruchs
eine andere Beantwortung finden kénnte als bei der Priifung
seiner Beachtlichlkeit . und daB neues - wenig oder iiber-
haupt nicht erhebliches ~ Vorbringen dem Kldger entgegen
dem Sinn des § 616 ZPO im neuen Sdheidungsstreit auf Grund
eines fritheren Sachvortrages oder suf Grund von Tatsachen,
die er bereits in dem frilheren Verfahren geltendmachen
konnte, zu einem Scheidungsurteil verhelfen kdénnte, Vei-
tere Bedenken gegen die Zulassung einer derartigen Moglich~
keit ergeben sich, wie in dem yorbezeichheten Urteil des
Senats vom 13.12,1951 niher dargelegt, aus der mit ihr ver-
bundenen Gefahr einer steten Beunruhlgung und Rechtsunsi-
cherheit des beklagten Teils sowie aus der Schwierigkeit,
lédnger zuriickliegende Vorbringen noch a‘ufzuklarenc

Die Unmsténde aber, die der Kliger zur Frage der Be~
achtlichkeit des Widerspruchs der Beklagten neu vortrigt,
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und die nach dem bisher Gésagten bel der Priifung dieser
Frage allein'BerUcksiohfigung finden kbnnen9 reichen =
‘nicht aus, um gegeniiber den Griinden, die nach den Test—
siellungen des Berufungsgewlchts gegen eine Scheidung

der Ehe sprechen, die Annahme zZu T‘echtfer‘clfren, daB dle'v _‘

Aufrechterhaltung der Ehe deT Partelen s1ttllch nlcht
vertretbar sel‘ e

Das gilt zunéchéthOn'déw Tatsaché,'daﬁ die weitere.
langjéhrige Trennung der” Pavtelen und die enge Bindung i
des Kl&gers an die Zeugln S, wie das Berufungsgericht
'feststelltp den R;ss in der Ehe der Parteien nur noch
tiefer und unheilbarer gemacht hat. Grad und Dauer der
ZerrUttung einer Ehe sind geﬁiB bél der brage9 ob 1hrev
Aufrechterhaltung 81tt11ch verechtfertlct sei, ‘mit zu
bertcksichtigen., Ein auoschlaggebendes Gewicht kann ihnen
dabei jedoch ange51chts des Umstandes nlcht be1gemeseen
werden, dafBl das Gesetz ganz allgemeln den Wlderspruch
des Scheldungabexlabten trotz unhellbarer Zerr uutung der
Ehe, die ja in Jedem‘Palle Voraussetzung fiir ein Schei-
dungsbegehren nach § 48 Ehéé iSt, zuléﬁf? .

Ob die weltere Peststellung des Berufungsgerlchts,

daB die vom Klidger beabsn.chtlgte Ehe mit der Zeugin J-- ‘

voraussichtlich Bestand hﬁben werde, unter den. vorllegen—
den Ums tdnden 1nsbesondere im Hinblick auf den ungewshn~ . .
lichen Altersunterschled:der belden Betelllgten,rw1e die
Revision meint, mit der Lebenserfahrung im Widerspruch.
steht, kann dahingestelltﬂbléibeno Denn»auch'in diesen
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Talle wurde die beabsichtigte neue Ehe unter den gege-
‘benen Verhdltnissen mit einem s1ttllchen Makel behaftet
bleiben, der es verbieten viirde, die Eroffnung der Mog-
lichkeit ihres Zustandekbmmens als einen gewichtigen
Grund gegen die Aafréchterhaltung der jetzigen Ehe der
Parteien gelten zu lassen, Die Uberfiihrung eines ehebre-
cherischen Verh#ltnisses in die gesetzliche Bindung einer
Ehe mag unter gewiSSen}UmSténden ausnahmsweise gegeniiber
der Aufrechterhaltung des bestehenden'ZuStandes als das
s geringere Ubel den Vorzug verdienen, Das hat der Senat

in seinem Urteil vom 10.5.1951 BGHZ 2, 98 grundsitzlich
anerkannt, Der dort behandelte Fall unterscheldet sich
jedoch wesentlich von den vorliegenden, In jenem Falle
war fir die Rev1olon5;nstanz davon auszugehen, daB eine
gewisse, durch eine besondere Veranlagung bedingte Hemmung
der beklagten Ehefrau in Bezug auf die Ausiibung des eheli-
chen Verkehrs von vornherein eine Spannung in die The
hineingetragen hatte, die den Keim ihrés Zerfalls in sich
barg, Entsprechende Feststellungen konnen, wie dargelegt,
im Vorlle enden Falle nicht getroffen werden. Das dort
infrage stehende auBereheliche Verhiltnis des Kligers
hatte auBerdem bereits seit-1933 bestanden,‘und war beim
Klager das erste und einzige_auBerhalb der Ehe geblieben.

Was die Ve*sorgungslage der Beklagten im Palle einer
neuen EheschliefBung des Llagers anlangt, so mag zwar
ihr Unterhalt, solange der Kldger sein volles Gehalt be—
zieht und bei der Beklagten besondere Bedurfnlsse.lnfolge
Krankheit oder anderer Umsténde nicht hervortreten, eini-~




germaBen gesichert sein, wenn der Klégéfzﬁhr;?WOZu er

sich vor dem Berufungsgericht veroflichtet hat, regelmiBig
Unterhaltszahlungen in'the‘einés;Drittels'seinés Netto-
gehalts zukommen 1#B8t, Das Be¥ufungSgé%iCht”verkénnt je—
doch, daB die BekTagte nach der Pen31on1erung des Klagers'
mit einem Drittel des 1hm dann zustehenden Ruhegehalts
kaum auskommen kann und daB sie vor allem in keiner Welse
fir ihren Lebepsabend ge31chert 1st wenn der Klager

nach einer 1ederverhelratung vo“ 1hr verstlrbt Sie

wurde in diesem Palle 1hren Versorgungsanspvuch als Be—
amtenwitwe verlieren, Die Zeugln Janik hat sich zwar
VerlelChtet der Beklagten fuv dlesen Fall die Halfte

der ihr dann zustehenden Wltwenvevsorgungsbezuge Zuzu-
wenden., Die Erlullung dleses Versprechens wiirde JedOCﬂe
auch wenn man selne Rechtsw1rksamxe1t und- den jetzt vor-
handenen guten Willen der Zeugln untevstellt durchaus
zweifelhaflt bielbenf da;dle,Beklagbe bei der volllgen

oder doch nahezu vdlligen Un’nfandbarkeit der in Prage
kommenden Bezuge 1m ralle nlcht f”e1w1lllger Zahlung _
“kaum die Nogllchcelt haben wurde, im Wege der Zwangs—ﬁ
'vollstreckung einen nennenSWerten Betrag belzutrelbeﬂoi'_
Aber selbst die volle Erfullung dleses Versnrechens wur—
de der Beklagten kelnen hlnrelchenden Brsatz fiir den Aus— ,
fall ihrer vollen und vorau551cht110h hoheren Vltwenpens1on

crewahren. abgesehen davon daB es nlcht vertretbar waren,J;fw

sie 1n eine dera“tlge wi tscbeftllche Abhanglckelt von
der Zeugln Janlk Zu’ brlngen

Fehl geht auch'dér ﬁihwéis des_Berufungsgerichtss
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dall der Unterhalt der Beklagten fiir die Zukunft jeden-
falls durch ihre Sthne gesichert sei., Worauf sich diese
Annsghme des Berufungsgerichts und die von ihm in diesem

Zusammenhang getroffene Feststellung griindet, daB die
ist nicht ersichtlich, Der

Sghne "wohlsituiert" seien,
lebt nach dem

eine der Schne, der Berufsoffizier war,
Tatbestand des Berufungsurteils mit seiner Ehefrau und
seinen 2 Kindern in Frankrelch wo er als Zivilarbeiter
beschaftigt ist. Der andere ist Arzt in Berlin, Er hat

bei seiner Vernehmung am 16. 80(950 (Bl 482) erklart,

daB er fir Frau und demn#chst 4 Kinder zu sorgen habes

daB seine Praxis sich noch im Aufbau befinde, dal er

fast allein auf kassendrztliche Tdtigkeit angewiesen sei, .
daB3 ihm infolgedessen eine wesentliche Unterstiitzung

seiner Mutter zur Zeit nicht moglich sei und guch in ab-
sehbarer Zeit nicht mdglich sein werde, Es kann aber da-
1ingestellt bleiben. wieweit die obige Feststellung des
Berufungsgerichts mit dem tatsichlichen Inhalt der Ver-
handlung und des Ergebnisses der Beweisaufnahme in Wider-
spruch steht. In jedem Falle widre es sittlich nicht ver-
tretbar, das Interesse der Sohne des Kléigers ansder stan- 4
desgeméBen Versorgung 1hrer elgepen ‘Familie vor dem In- =~ |
teresse des Kligers an der Leglﬁlmlerung seines ehebre-

cherischen Verhéltnisses:zuruckzuStelleng

Nach allem besteht keln Grund dle Frage der sitt-~
lichen Tragbarkeit der Ehe. dev Partelen unter den hevtigenr
Verhdltnissen anders zu beurte11en als das in dem vechts—
kraftlgen Urteil des Kammer"erlchts im Jahre 1944 gesche—'

hen ist.




Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.
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