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Verktindet
am 9. Juli 1951

Kiett, Just.ingest.
als Uirkundsbesmter der Ge~
schiftsstelle

In HNamen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Frau Gertrud B G ;
2, des Heusmaklers Hermann A (D , veide in IR
G TS .

4

" Beklagten, Berufungsbeklag. en und
Revisionskléger,

- Prozef3bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

gegen

die Hensestadt H G , Baubehorde,

Kldgerin, Berufungsklégerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D L

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die ,
miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1951 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Lersch, Raske, Dr. Hartz, Johannsen
und uvr. Xrezel

fir Xecht erkannt:

Auf die Jevision der Beklagten wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Henseatischen Oberlandes-
gerichts in Hemburg vom 1. Februar 1950 aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheiduug, auch iiber die Xosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagten viaren Tigentiimer des Grundstiicks HEIED
Gl @ - i b in H@P. Dicses wurde im Juli
194% durch Ilicgerangriff schwer besch#ddigt. Die damadige
Gauwvirtschaftskanmer beauftragte den Industrieblock VII,
dezs Hintergebdude des Grundstiicks wieder instandzusetzen,
um Unterkunft fiir industrielle und gewerbliche Unternehmen
zu scheffen. Tie Auftrége filr die Viederherstellungsar-
beiten vergab der Industrieblockarchitekt HEJllB. Die
Klégerin lieferte fiir den Viederaufbau 69 Fenster.

Die Xl&zerin hat behauptet, die Beklagten hétten den
von }I— erteilter Auitrag dadurch genehmigt, daB die
Beklegte zu 1) zugleich in Vollmacht des Beklagten zu 2)
am 22, Aucust 1944 eine entsprechende Bestidtigung und
Vollmécht unterzeichnet hebe. Sic hat beantragt,

-die Beklagtenzu verurteilen, als Gessmtschuldner

224,25 1 nebst 4 v.H. Zinsen scit dem 19. September

1945 zu 2zchlen.

bie Bel:lagten Leben XKlagebweisuns, hilfsweise Voll-
streckungsnachlafl begehrt. Sie bestreiten, die Auftrags-,
ertecilung durch FQENED genehmigt zu haben und machen
geltend, die Vollmscht vom 22. August 1944 heabe N
nur erméchtigen sollen, Schadensersatzanspriiche bei der
Ieststellungsbehdrde Zeltend zu machen. Unstreitig hat
H@D den Schaden auch bei der Feststellungsbehorde
aingcmeldet. Tiese hat jedoch keine Intschédigung mehr

gezahlt.

Das Landgericht hat die Klege abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat auf die Berufung der Klégerin der Klage
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stettpegeben und die Revision zugelassen.

Dic Beklagien verfolgen it der fevision ihren Antrag
euf Xlagabwelsung weiter. Dic (ldgerin bittet um Zuriick-
weisung der l.evision.

Entscheidungsgriinde:

Die Ilevision muBte zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils fiihren.

I. Das Berufuvngsgericht hat zunZchst ausgefihrt:

Lg hebe kein Vertragsverhdltnis zwischen den Parteien.
bestanden. Lie Arbeiten an die Hancwerker und auch den
Auftreg an die KlHgerin hebe der Industrieblockarchitekt
HQ® vergeben. Dies habe fijr Rechnung der Beklagtien
geschehen sollen; denn im I'ormalfall sei der Grundeigen-
tiimer Auftraegcgeber geviesen, nicht das Deutsche Reich
(LD 1947, 201). Die Beklagten hétten aber der Auf-
tregserteilung richt zugestimmt. Die Vollmacht vom 22,
August 1944 habe HQEER rur zu Verhandlungen mit der
Feststellungsbehorde erméchtigt; die Beklagten hitten
jedoch nicht darsn gedacht, selbst flir die Wiederher-
stellungsarbeiten zu heften. Lie Tlage kdnne auch nicht
euf die Bestimmungen iiber die Geschéftseflihrung ohne
Auitreg gestiitzt werden. Lie Instandsetzung sei im
Interesse der Kriegsindustrie geschiehen, ohne daB da-
bei auvch die Belange der Beklagten eine ilolle gespielt
hitten. Im Gegenteil habe der Kl#iger des Parallelpro-
zegses .ucherpfennig gegen die deklagten - 1 b G. 9/45
LG Hemburg - erkldren lassen, er séi nur auf Grund des
Auftreges seitens des Industrieblocks titig geworden.
l.indestens koxnie die Xlégerin Aulfwenduugsersatz nach

§ 683 batz 1 BGB deshalb nicht verlangen, weil die Aus-
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fithrung der Arbeiten nach der Aussage HEJJRe in
Parallelnrozell nicht dem Willen der Beklagten entsprochen
hdatten. Tie Voraussetuzungen des § 683 Satz 2 BGB ligen
nicht vor. Die Instandsetzung des Gebiiudes habe zwar im
0ffentlichen Interesse gelegen, dic Beklagten seien je-
doch zur Instendsetzung nicht verpflichtet gewesen.

Diese Ausfiihrungen sind im Jrgebnis zutreffend.
In der Begriindung erscheint es allerdings bedenklich,
daB des Berufungsgericht bei der Lrdrterung dexr Irege,
ob die Beklagten oder das Deutsche Reich Auftraggeber -
gewesen seien, darauf abgestellt hat, die Auitrdge hat-
ten fiir Nechnung der Beklagten vergeben werden sollen.
Hierbei ist anscheinend verkannt worden, def einc Vil-
lenserllérung, cdie jemend irnnerhalb der ihm zustehenden
Vertretungsmacht (§ 164 BCB) oder mit nachtriiglicher
Zustirmung des Vertretenen ($§§ 177, 184 BGB) abgibt,
nur dann unmittelbar gegen den Vertretenen wirkt, wemn
gie auch in dessen i'zmen abgegeben wird. Auf diese Frage
wird noch in anderem Lusemmenhang zuriickzuko.rnen sein.

IT. ©MNicht irei von Rechtsirrtun, und .war insoweit

euch im Z:zebnis unzutreffend, sind die ..usfilhrungen des
Berufun: sgerichts, mit denen es einen inspruch sus un-
serechtfertigter Bereicherung gemi8 § 812 BGB be jaht
uat. Ls hat hierbei dchingustellt gelassen, ob die Be-

- xlegten das uigentw: an den »enstern schon durch Eini-
~ung und ubergabe nach § 929 EGB oder erst durch deren
Sinfiigung i 1k dcebitude gem#EB § 946 BGB crworben haben,
wid hat susgefiihrt, die Leistung der Xl&gerin uabe
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eine unmittelbare Vormbgensverschiebung zwischen den
Rarteien zur Ioulge gehabt. Lie KlH_ erin habe ihr .L.igen-
vum an den Fonstern verloren, die Beklagten huatten es
exworben. vie .JlEgerin habe geglaubt, auf Grund eines
durch Vermitilung des industrieblocks zustendege-
wo.-menen Vertragsverhéiltnisses mit den Beklagten diesen
Le. encber zur iieferung der Fenster verpflichtet Zu
sein; Ga ein solches Schuldverhdltnis nicht bestanden
habe, habe die Klédgerin ohne Rechtsgrund an die Be-
klegten geleistet.

DiederAusdfiiiirungen vermbgen jedoch die'Anwendung des
§ 812 BGB nur zix recHtfertigen, wenn damit festgestellt
werden sollte, dal EGh die Fensticr inm ifeamen der Be-
klagten bestellt und die Klégerin auf Grund dieses Auf-
trages geliefert hat. Die Revision macht dagegen zu-
treffend geltend, fiir einen Anspruch aus § 812 BGB sei
kein Raum, wenn die Kldgerin die Fenster kraft 6ffentlich-
rechtlichen Auftrecgs des Reiches o&er such nur auf Grund
eines privatrechtlichen Vertrages nit. einer anderen Rechts-
person geliefert habe. Denn nach § 812 BGB ist nﬁr‘ggr—
jenige zur Herausgabe verpflichtet, der durch die}Léiétung
eines snderen oder in sonstiger Veise auf dessenfﬁbétén
etwas ohne rechtlichen Grund erlangt. Hat die Klégerin
kraft 6ffontlich-rechtlichen Aufirsgs des Nleiches ge-
handelt, dann haben die Beklagten das Eigentum an den
Fenstern mobglicherweise mit rechtlichem Grund, némlich
gem#B § 10 XSSchV0O als Brsaizleistung in Fatur auf Grund
der dem Reich obliegenden intschédigungspflicht fiir
I'riegssaciisch#den erlangt. Het die Klégerin dagegen einen

|
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privatrechtlichen Vertrag auf Lieferung der Fenster mit
einer anderen Eechtsperson geschlossen, dann haben die

Beklagten das Eigentum nicht auf Xosten <¢er Klégerin,

sonGern auf Kosten cieser Vertragsgegnerin der Klégerin
erhalten. »s fehlt dann die Unmittclbarkeit der Vermigens-
verschiobung, die fiir die Anwvendung des § €12. DGB erfor-
cerlich ist (vgl DGZ 73, 177; 154, 375; Enneccerus-.
Lehmann, Lehrbuch des Blirgerlichen llechts II. Bd S 683).
Das gilt insbesonCere auch denn, wenn der Architekt
H@ zvor euf Rechnung cer Beklagtcn hat handeln
wollen, der Klégerin gegeniiber jedoch richt im ’emen

c¢er Beklagten, sondern im Rehuen der ihm zustehenden
Vertretungsnecht im Wemen des Industrieblocks aufge-
treten ist. In Giesem TFFalle hat er aus dem nit der
Klégerin geschlosscnen Vertrage allein den Industrie-
block oder, coweit dieser selbst aicht rechtsfihig

war, die hinter ihm stehende Rechtsperson, mdglicher-
weise das Deutsche Reich, berechtigt und verpflichtet. .
Bei dieser Scchlage konnte des Lientum an den Fenstern
genéB § 929 BGB in Verbindung mit § 433 BGB mit der

Lt bergabe zuniichst von der Xligerin euf den Industrie-~
block oder diese andere Rechtsperson iibertragcen worden
und erst durch einen zweiten ikt, né&mlich durch die Ver-
bindung mit dem Grundstiick nach § 946 BGB auf die Be-
lagten iibergegangen sein. Es feklt drun also an der

fir § 612 BGB wesentlichen "Einheit des Verlust und
Gewinn be"rundenaep Vorganges" (Pelandt 9. Aufl ur%wﬁﬁ'”‘ :
IVB b zu § 812 BEB). Tas ..igentum an den rensternf'{f‘gff'
kénrte, wenn LGS den Vertrag mit der Xldgerin im
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iemen einer sanderen .lechisperson geschlossen het, aber
auch unmittelbar nach § 946 BGB von der Klidgerin auf
die peklagte ilibergegangen sein, falls dieser Vertrag
ein Vertrag zuguncten Dritter war oder die Ubereig-
nung an denjenisen erfolgen s6llte, den es anging.

In diesen relle wire zwar die unmittelbare Vermdgens-
verschiebuig geceben; die Beklagten hdtten dann aber
des Bigentun an céen rFenstern mit Rechisgrund, némlich
gemii8 Gem von HER geschlossenen Vertrage erlsngt.
Die Voraussetzungen des § 812 kinnten nur erfiillt
sein, wenn HEJP nit der Klégerin einen privatrecht-
lichen Vertreg auf Lieferung der streitigen Penster

im remen Ger Beklagten, also als deren wnmittelbarer
Stellvertrcter geschlossen hat. Denn konnte er die
Fenster unmittelbar fiir die beklagten in Impfang égﬁ7g
men; und es koante dénn des Digentum an den Fengﬁéfﬁ;}'
infolge der Verbindung nit dem Grundstiick unmittelber

von der Klégerin auf die Beklagten iibergehen. £in solcher

cigentusserwverb .#re ohne Rechtsgr.nd aul Kosten der
Klégerin geschehen, weil HEl dann 8ls Verireter
ohne Vertretun,smecht gehandelt hiitte und der von ihm
geschlossene Vertreag deher unwirkscm Zewesen wire

(§ 177 BCB). Des angefochtene Urteil enthilt nun aber
keine klaren Feststelluncen, un aﬁschlieﬁend beurteilen
zu kdmen, auf Grund welcher tats“chlichen Vorginge

und demit euf velcher .echisgrundlage die Klégerin die
Fenster fiir des Ceb#ude der Beklagten celiefert hat.
Tie in den Znischeidungegrinden enthaltene Feststellung,
die Wl&gerin habe geglaubt, auf Grund eines durch Ver>
mittlung des Industrieblocks zustande gekommenen Ver-
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trageverhéiltnisses nit den Beklagten diesen gegeniiber
zur Lieferung der Fenster verprlichtet zu sein, l&B8t
keinen ganz eindeutigen SchluB zu, daB A die
Fénster bei der Klégerin im lamen cer Beklagten be-
stellt hat. Die vorerwéhnte Feststellung ist mit den

Ausfithrungen im Tatbestande nicht ohne weiteres ver-

einbar, nech denen die Gauwirtschaftskammer den Industrie-
block VII mit der Viederinstendsetzung beauftragt,

NG 215 Architekt des Industrieblocks die Arbge:f;lggn;—_
suntchst ohne die Beklagten zu benachrichtigen - aus”—
gefilhrt und die Kl#gerin die Fenster im Auftrage

H@: ccliefert hat. Denn diese Angaben deuten mehr
darauf hin, daB die Beklagten nach auBlen nicht in Er-
scheinung getreten sind, H- insbhesondere nicht in
ihrem lairen 1.it den Fandwerkern und Liefersnten ver-
hendelt hat. Die Revision riig'f: insoweit'auch zutreffend,
daB das Berufungsgericht unter Verletzung Ges § 286 ZPO
fiber die Aussage des Zeugen HE vnd die Erklérungen
des Inhabers cer Firme VD in cen von ihm hersn-

gezogeuen Akten LGP zccen die Beklagten (Bl

29 u 120) hinwezgegengen sei. Diese sprechen in der Tat

ener Tir einen VertragsschluB nit einer anderen .lechts-
person als mit den Beklagten. Der Zeuge HEJD hat

. dort bekundet, er habe cCie Auiltrige an die Handwerker

suf Gfund.eines Auftrageé des Leiters der Abteilung
Industrie der ueauwirtschaftsksmmer. ohne Filhlungnahme

nit den Beklagien erteilt und der Xl#ger jénes Rechts-
8treits hat selbst erklédren lassen, daf er lediglich

auf Grund des Auftrages seitens des Industrieblocks tétig
geworden sei. Das Cberlandesgericht hat in jenem Falle



auch die Klage gegen die Beklagten abgewiesen. Es hiitte
schon im Einblick darauf ndherer Begriindung bedurft, welche
abweichenden Feststellungen im vorliegenden Falle eine

andere Beurteilung rechtfertigen. Der Hinweis des Berufungs- 719

gericlits, es sei jetzt allgemein anerkannt, daB im Kormal-
falle der Grundeigentiimer, nicht das Deutsche Reich Auftrag-
geber geviesen sei, ist bei dieser Sachlage richt erheblich.
" Die Entscheidung des Oberlandesgerichts Hamburg in MDR 1947,
201, auf welche das angefochtene Urteil verweist, betrifft
einen in wesentlichen Punkten anderen Sachverhalt. Uberdies
bediirfte es auch im Reshmen jener Entscheidung noch néherer
Priifung, ob bei dem Vicderaufbau des GebZudes der Beklagten
ein rormalfall oder einer der Ausnahmefédlle gegeben war.
Dabei ktnnte fiir das Letztere die Feststellung des Berufungs-
gerichts sprechen, da8 der Wiederaufbau durch den Industrie-
block im Interesse von Riistungsbetrieben, also zu kriegs-
wichtigen Zwviecken durchgefiihrt worden ist.

»

Das angefochtene Urteil war demnach aufzuheben und

die Sasche zur enderveiten Verhandlung und Entscheidung o d

zuriickzuverweisen (§§ 564, 565 ZP0O). Das Berufungsgericht
wird die Frage, ob die Beklagten ohne Rechtsgfund auf
Kosten der XlH erin bereichert worden sind, gemdB der
vorstehenden rechtlichen Beurteilung erneut zu priifen
haben. Lebei wird zu beriicksichtigen sein, da8 die Tl&gerin
simtliche Voraussetzungen des Bereicherungsanspruchs be-
weisen muB8 (RG in JV 1933, 1252), so da8 etwa verbleibende
Zweifel, ob die Klégerin die Fenster iberhaupt auf Grund
eines blirgerlich~rechtlichen Vertrages geliefert hat, und

ob sie bei ihr im Hemen der beklagten bestellt worden sind, “l

zur Klagabveisung fithren miiBten.

I1I. Die weiteren Angriffe dcr Revision zu der Frege, ob

-10~
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eine 3ereicherung der Beklagten mdglicherweise zus anderen
Grinden iicht cingetreten oder nachtriiglich weggefallen
ist {§ 818 Abs 3 BGB), sind nicht begriindet.

Insoweit heben die Beklagien sich darauf berufen,
daB sie ohne eigene Aufwendungen die Instandsetzung da-
durch hgiten erreichen ktnnen, daB sie die liieter veran-
laBt hditten, die Riéume auf eigeine Xosten guszubauen, fer-
ner, deB ihre Tntschédigungsforderung gecen das Deutsche
teich wegen der ZshlungsunfEhigkeit ces Reiches inzwischen
wertlos gcworden sei.

1) Zu der ersteren Trage het das Berufungsgericht aus-
geiihrt, der Sachversténdige Dr. P@JP habe zwar gemeint,
die Beklagten hétten einen solchen iLusbau durch ihre ilie-
ter erreichen ikdinen, es sei jedoch zweifelhaft, ob es
allgenmein den GrunGeigentiimern maglich gevesen sei, ihre
bombengseschidigten Grundstiicke mit Hilfe ihrer iiieter in-
standzusetze:, unt ob gerade die hier beteilist geviesenen
nistungsbetricbe zu einer solchen Finanzierunz geneigt ge-
wesgen scien; entscheidend sei aber, daBl die Bereicherung
Licht dedurch entfalle, deB der Bereicherte die 176glich-
keit gehcbt hebe, sich die gleiche Zuwencung unentgeltlich
andervieit zu bescheffen, jedoch nicht deran gedacht habe,
hicrvon Gebrzuch zu mrchen. Die Revision riigt insoweit,

§ 286 zP0 sei verletzt, weil nzch cem Gut: chien DD
devon auszugehen sei, daB die Beklagten wie alle anderen
Grundstiickseigentiimer von jener 1Lldglichkeit Gebrauch ge-
mzcht hétten. Lieser Revisionsangriff ist schon deshalb
unbegritidet, well er der eindeutigen Ieststellung des
Berufuncsgerichtse widerspricht. Die Bellagten haben auch

-1~
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selbst in den Trtsacheninstanzen nichts Gegentéiliges
vorgetrszen. Ob sie die Moglichkeit gehabt hﬁtfép,&ﬁach
der Xapitulation einen solchen Ausbau mit Hilfe ihrer
llieter herbeizufilhren, worauf das Gutachten PEEP in
erster Linie abstellt, ist unerheblich, weil die einmal
eingetretene Bereicherung wegen eincr solchen spéteren
Moglichkeit nicht weggefallen wire.

2)  Hinsichtlich der ZIntwertung der Entschiédigungs-
forderunz hat das Berufungsgericht susgefiihrt, diese
stehe in keinem urs#fechlichen Zusainmenhange mit dem Vor-
gang, der dle sereicherung bevirkt hobe. Tie Untschidiguars-
forderuag sei zwar wertlos gewvordexn, weil sie nicht recht-
ueitipg seltend remecht worden sei. Liese Verzageruﬁg cei
jedoch 1:icht auf die Leistung der .liigerin zuriickzufiihren.
Die llevision rmeint hierzu, der Verlust des Anspruchs gegen
des Reich sei dadurch eingetreten, deB die Gffentliche Hend
zun¥chst selbst Giesen Anspruch bei der Feststellungsbe-
htrde angemeldet habe und ¢ie erforderliche Anmeldung d
der Belllagten zu spit nachgeholt worden sei. Vegen dieser
von der Deklagten iicht zu vertretenden Verzigerung gei die
Leistung des Ileichs susgeblieben. Diese Ausfiihrunpgen recht-
fertifen jedoch die Anwendung des § 818 Abs 3 BGB nicht.
Zwar kbriien im Hahmen dieser Bestinmung alle Rechteile
abgerechnet werden, die der ungerechtfertigt Bereicherte
nicht gehabt hétte, weun er die Leistung nicht erlangt
hi.te (vgl Palandt (9.) Anm 6 B zu § 818 BGB). Lin solcher
Zusemnenhang besteht hier jedoch inichi. _ie Anspriiche der
Beklagten auf Lotschiidigung wegen dexr Sachschiiden wdren
nach Gen bisherigen Feststellungen, unabhéncig von der

]2

SR

PR K



Spe

Leistung der Klégerin, wertlos geworden, weil sie sie von
sich asus vorerst nicht verfolgt h&itten. Die Tatsache, daB
der Industrieblock die Instandsetzung betrieb, schuf soger
erst die Voraussetuungen fir die Geltendmachung der Sach-
schiiden, well eine Zntschédigung flir Sachschilden in Geld
nach der Iriegssachschédenverordnung grundsitzlich erst,
aber dann auch alsbald zu gewdhren war, weun der Geschédigte
sie zu einer noglichen und volkswirtschaftlich gerecht-
fertighen Instandsetzung der besch&digien Sache verwenden
wollte (§ 9 Abs 1 Ziff a ZSSchV0). Die Instandsetzung und
cemit auch die Leistung der Kldzerin brachten daher selbst
keinen lachteil mit sich, sie ertffneten vielmehr die MﬁgQ
lichkeit 2zu alubagldiger Geltendmachung einer dem Aufwande
entsprechenden Intschéadigungsforderung und gewéhrten damit
den Beklagten sogar einen Vorteil. Taraus folgt, daB die
Bereicherung selbst nicht dadurch gemindert werden konnte,
wenn es 2icht gelungen ist, diese vorteilhafte MOglichkeit
suszunutzen.

Dr. Lersch Raske Dr. Hartz
Johannsen Kregel
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