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als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der ¥rau Sofia S (NNENENEGGDP :-v- D,
O, "@P:trotc @,

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. h. <. (JGEcB@DG -

gegen

Bernhard S (IINNEGDb 1V
D, @-trosc @,

Kldger und Revisionsbeklagten,
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic mindliche Verhandlung vom 15. April 1966 unter liit-
virkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, MaaB, Dr. Graf und von der lihlen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats in Darmstadt

des Oberlandesgerichts Frankfurt/Main vom

22. Oktober 1964 aufgehoben und der Rechts-
gtreit zur anderweiten Verhandlung und bEnt-
scheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwicsen.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

Die Parteien haben am 2. MHrz 1935 vor dem Standes-
beamten in S dic Ehe geschlossen. Der Kliger ist
in Jahre 1912 geboren, die Beklagte im Jahre 1916. Aus
der Bhe sind zweli Sthne hervorgegangen. Der dltere Sohn
Alfred ist am 11. Juli 1957 todlich verungliickt, der
jungerc, an Y 1946 geborenc Sohn Hans, der
bei der Mutter. . lebt, hat zu Ostern 1963 seine Lehre

als Drecher beendetb.

Der Kliger crlitt im Kriege als Soldat eine schuerc
Kopfverletzung mit der Folge einer dauernden Gehirn-
schiidigung. Er kann scinen Beruf als Maurer nicht mchr
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ustiben, ist arbeitsunfidhig und pflegebedirftig und be-
vieht Invualiden~ und Beschiédigtenrente.

Der letzte eheliche Verkechr fand im April 1956 statto
Anfang Mai 1956 verlieBl die Beklagte nach Auseinander-
sctzungen dic cheliche ¥Wohnung. Seit dieser Zeit lehen
dic Parteien getrennt.
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ciner im Mai 1956 eingereichten Klage hat dic
Beklagte die Scheidung der Ehe aus Verschulden ihres
Ehemanns gemiB § 43 EheG begehrt, weil dieser sie tdtlich

angegriffen, ihr unberechtigte Vorwiirfe wegen fruhc@gr
Beuzichungen zu Besatzungsscldaten gemacht und elno sic
envehrende Anzeige in einer Zeitung veroffeqtllchu habe.
Der Ehemann hat ‘/iderklage erhoben, weil seinc Ibhefrau
nach dem Kricge Beziehungen zu Amerikanern gehabt, ihn
tdtlich angegriffen und grundlos verlassen nabe Im:
Permin vom 1. November 1956 haben die Parteien Kgag»

und Widerklage zurlickgenommen und sich zur IForts etéﬁnb
der Ithe berciterklédrt. Sie sind jedoch anschlieflend ge-
trennt nach Hause gefahren und haben in der Folgezeit
diec cheliche Gemeinschaft nicht wieder aufgenommer}°

Im Januar 1957 hat der Kliger Klage auf Scheidung

aus Verschulden der Beklagten gemd8 § 43 EheG erhoben
und vorgetragen, dic Beklagte habe nach dem friiheren
Rechtsstreit dic cheliche Gemeinschaft nicht wieder
hergestellt; auch habe sie sich bei einem Besuch seiner
Ilutter gegeniiber ungeblihrlich verhalten. Die Beklagte hat
crvidert, der Kliédger habe es abgelehnt, wieder mit ih»
zusannenzugehens; spidter, als sie ihn besucht habe, habhe

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava.,ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Googleplay App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

€8 §§ yoru Juequaje(J s[e puis }’;lln[LLlLLn‘v\qm].l_] I9p JI_ [, Yony SIoMUTH

1ZMYsa8 HYIN Y


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

er crklirt, er werde allein das Geld verwalten und
Rechenschaft von ihr verlangen; zwel Tage spidter habe

er sie aus der VWohnung verwiesen. In diesem Rechtsstreit
ist ein Gutachten des Nervenfacharztes Dr. Peters iber
dic Prozefli- und Geschéftsfidhigkeit des Kligers erholt
worden. Nach dem Inhalt dieses Gutachtens hat die
traumatische Gehirnschddigung des Kldgers zu einer
wesentlichen Vesensbeeintréichtigung und zu einer Lin-
engung dcr intellektuellen Fdhigkeiten, verbunden mit
einer Neigung zu epileptischen Dédmmerzustinden mit
psychotisch-paranoischem Verhalten geftthrt. Der Sach-
verstiandige hat jedoch den Zustand des Kldgers aufler-
halb der voriibergechenden epileptischen Dadmmerzustinde
als Geistesschwiiche, nicht als Geisteskrankheit im

Sinne der Vorschriften Uber die Entmiindigung bvezcichnet.
Dic Klage ist in beiden Rechtsziigen erfolglocs geblieben.
Dag Oberlandeszericht hat im Urteil vom 24. September 1959
ausgefithrt, die Beklegte hitte zwar wegen der Krankheit
des Kliigers vielleicht ein groBeres Entgegenkomnen zecigen
Yonnen; es sci ihr aber eine als schwere Iheverfehlung
zu wertendc unpersdnliche Haltung nach Beendigung des
Vorprozesses nicht nachzuweisen. Der vom Klédger im
Berufungsrechtszug vorsorglich begehrten Scheidung nach
Y 48 EheG stehe das Interesse des noch unterhaltsbe-

dirftigen Sohnes entgegen.

Inm April 1962 hat der Klidger erneut eine Klage
auf Scheidung aus § 43 EheG und auch aus § 48 FheG
beim Landgericht Darmstadt - AZ 2 R 178/62 - eingercicht
und diecsc mit dem Vorwvurf ehewidriger Bezicechungen der
Beklagten zu einem andercn Mann begrindet. Er hat aber
nach Versagung des Armenrechts diese Klage nicht weiter-

verfolgt.



it der den Gegenstand dieses Rechtsstreits bil-
denden Klage vom 26. iErz 1963 begehrt der Klidger er-
neut die Scheidung der Ehe gemdB § 43 EheG, hilfsweise
gemdB § 48 EheG.

Ir hat vorgetragen, die Beklagte habe durch ehe-
widrige Bezichungen zu Jakod G (B die Ehe
schuldiiaft unheilbar gzerrittet. Jedenfalls sei die
Scheidung aus § 48 TheG gerechtfertigt. Auch das
Intercsse des Sohnes stehe, nachdem dicser die Lehr-
zcit beendet habe, der Scheidung nicht mehr ehtgégpng

Der Kldger hat beantragt, die Ehe aus Versthulden
der Beklagten, hilfsweise, ohne Schuldausspruch, zu

scheiden,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage aquWei%ono'
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5ic halt der Scheidung widersprochen, die ihr zur
Last gelegten chewidrigen Beziechungen bestritten und
geltend gemacht, der Zustand des Kldgers habe sigh so
verschlcechtert, dafl er jetzt geschiéfts- und pro%eB~
unfihig sei. Der Kliger habe die Zerriittung verschuldet,
weil er mit einer anderen Frau - Marianne !-—' in
wilder Ehe lebe, mit der er friher verlobt gewesen sei
und dic er jetzt noch heiraten wolle. Sie, die Beklagte,
fiihle sich sowohl aus religidsen Grinden als auch aus
Versorgungsgriinden an die seit 25 Jahren bestehende Ehe
gebunden und seci bereit, die eheliche Gemeinschaft mit
dem Kliger wieder aufzunehmen. Im lihrigen bedirfc der
Sohn auch nach Ablauf der Lehre noch des Blternhauscs.



Der Klidger hat cine Verschlechterung seines Geistes—
zustandes in Abrede gestellt, chebrecherische oder ehe-
widrige Bezichungen zu Mariennce AU bestritten und
vorgetragen, diese Frau lassc ihm lediglich dic not-
wendige Pflege angedeihen. Zur Ausiibung des Geschlechts-
verkehrs sei er infolge seiner Hirnverletzung ohnchin

nicht mehr in der Lege.

Das Landgericht hat die Ehe ohne Schuldausspruch
gem. § 48 EheG geschieden. Die Berufung der Beklagten
ist erfolglos gecblieben.

Mit der nur nach § 547 Abs. 1 ZP0O zulés: n R

S1g
vision verfolgt dic Beklagte ihren Antrag auf Abwecisung

der Klage weiter.

Der Kliger beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

1. Dic Beklagtc wviar durch Armut an der Binlegung der
Revision gehindert. Sie hat rechtzeitig um das Armen-
recht fiir die Revision nachgesucht. Uber ihr Armen-
rechtsgesuch ist jedoch erst nach dem Ablauf der Re-
vigioncIrist entschieden worden. Daher ist ihr auf
Grund ihres form- und fristgerecht gestellten Antrags
die Wiedereinsctzung in den vorigen Stand gegen dic
Verstiumung der Revisionsfrist zu erteilen.



2. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dal dcr
Scheidung aus § 48 EheG nicht mehr gem. Abs., 3 dieser
Vorschrift das Interesse des Sohnes der Parteien ent-

gegenstehe,

Die Vorschrift des § 616 ZPO gilt grundsiitzlich
auch fiir Klagen aus § 48 EheG. Die Entscheidung hieriber
ist, wenn das Berufungsgericht eine Bindung nach § 616 ZPO
verneint und liber den ncuen Scheildungsantrag sachlich
cntschieden hat, im Rahmen der nach § 547 Abs. 1 ZPO
zulédssigen Revision vom Revisionsgericht nachZﬁbrﬁﬁwn
(LM Nr. 6 zu § 616 ZPO). Hier ist jedoch im friihwhéh
Urtecil dic Abweisung der Klage nur auf § 48 Abs.®3 EBheG
gestitzt. Das Berufungsgericht hat insoweit eine neue
Patsachenlage bejaht und demgem&fB eine Bindung nach
§ 616 ZPO verncint. Insoweit scheidet bei einer,nqg
nach § 547 Abs. 1 ZP0O zuldssigen Revision eineﬁhgcﬁ—
prifung durch das Revisionsgericht aus (LM Nro,ghﬁﬁ
$ 547 Abs. 1 ZPO). Die Revision erhebt auch keinc

Finwendungen in dieser Richtung.

3. Das Berufungsgericht hat die Frage, ob der Kliger

im Sinne der §§ 104 Nr. 2 BGB, 52 ZPO geschifts- und
prozcfBunfihig ist, verneint. Bs hat sich’insoweif

auf das im VorprozeB von dem Sachverstidndigen Dr. Peters
erstattete Gutachten bezogen und zusidtzlich ausgefihrt,
die Vernehmung des Klidgers habe keine Anhaltspunkte fir
cinc in der Zwischenzeit eingetretene Verschlechterung
seincs Zustandes ergeben. Der Kléger aabe sich durchaus
gachdicnlich und sachlich geduflert. Der bei der Vernchmung



deos Klidgers gevonnene Lindruck stimme mit dem Befund
{iberein, den der Sachverstéindige in seinem Gutachten
niedergelegt habe. Zur Einholung eines neuen Gutach-
tens bestehe daher kein hinrecichender Anlafl. Dem
Kldger fehle nicht das Verstédndnis fur das ‘Wesen und
die Bedeutung der Ehe und filir die Yirkung eines che-
zerriittenden Verhaltens in einem MaBe, dall es Ge-
schiftsunfihigkeit, sci es auch nur beschriénkt auf
die Angeclegenheit der Ehe und des Scheidungsrechits-
streits und den Wegfall der Klagebefugnis aus § 48
EheG, zur *olge hitte.

Den Viderspruch der Beklagten geg
hat das Berufungsgericht als unzuléssi
nicht erwicscn sei, dal der Kliger die Zerriittung der
the iiberwiegend verschuldet habe. Die ausschlaggebende
Ursache fiur die Zerriittung der he hat es darir geschen,
daB bei der durch dic Hirnsch&digung bedingten, mit
lecichter Zrrcgbarkeit verbundenen Vescnsidnderung des
Kligers eincrscits und der natiirlichen VWesensart der
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g angesehen, weil

Beklagten andercrseits e¢in harmonisches Zusammenleben
zwischen den Parteien nicht mdglich sei. Es lasse

sich auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, daR

dic verminderte Zurechnungsfdhigkeit des Klédgers fiir
Eheverfehlungen beil der Schuldabwidgung nach § 48 EheG
nicht zu seinen Gunsten verwertet werden diirfe, nicht
Tfeststellen, daB ein schuldhaftes Verhalten des Kldgers
dic Uberwiegende Ursache fir die Zerriittung der Ehe, in
der er die dringend benttigte Pflege und Betreuung nicht
mehr finden konne, gewesden sei.

4



4. Die Revision greift das Berufungsurteil mit ver-
fahrensrechtlichen Riigen an, denen im Ergebnis der

Irfolg nicht zu versagen ist.

a) Unbegriindet ist dic Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe die Rechtshingigkeit des Verfahrens

2 R 178/62 Landgericht Darmstadt nicht beachtet. Genil

§ 263 Abs, 1 ZPO wird die Rechtshingigkeit durch dic
Erhebung der Klage begriindet. Diese crfolgt genif

§ 253 Abs. 1 ZPC durch Zustellung der Klageschrift. An
dieser Zustellung fehlt es hier. Die XKlageschrifit wvom

30. April 1962 ist gleichzeitig mit einem Armenrec?@g—
gesuch eingereicht worden. s geht zwar aus der Klage-
schrift nicht hervor, daBl die Klage nur fir den PFall

der Bewilligung des Armenrechts eingereichi werden sollte,
Der Klageschrift kann daher selbstandige Bedcutuhg Zu~
konmmen; hicrauf deutet auch das Aktenzeichen hin9 @it

dem dic Klageschrift versehen worden ist. Die hlqgeg
schrift ist jedoch der Beklagten nicht zugestecllt ﬁ%rdona
s ist ihr lediglich eine unbeglaubigte Abschrift der
Klage ohnce Terminsbestimmung formlos zur Stellunvnahne
im Armenrechtspriifungsverfahren libermittelt hordena Da-
mit 1st die Sache noch nicht rechtshingig geworddhm_Der
Pall ist hier, entgegen der lieinung der Revision, ebenso
gelagert wie der der Entscheidung BGHZ 7, 268 zugrunde
liegende Sachverhalt. Dic Revision beruft sich vergeb-—
lich auf dic Vorschrift des § 187 ZP0O. Die in dieser
Begstimmung vorgescechene Heilung von Zustellungsmingeln
hat, vic in der vorecrwidhnten Entscheidung ausgesprochen
ist, zur Voraussctzung, dafl das Gericht eine Zustellung
der Klage vornehmen wollte. Pehlt es, wie hier, an diesen
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Y7illen, so kommt cine Heilung nach § 187 ZPO nicht in
Betracht. Dic Rlige ist sonach unbegriindet.

b) Dagegen ist dic Riige der Revision, das Berufungs-
gericht habe die Geschédfts- und ProzeBunfdhigkeit des
Kligers gemiB §§ 104 Nr. 2 BGB, 52, 612 ZPO auf Grund
einer Verletzung verfahrensrcchtlicher Vorschriften
verneint, begrindet. Dic Frage, ob eine Partei prozef3-
fihig ist, muB als Prozeflvoraussetzung in jeder Lage
des Verfahrens von Ants wegen gepriift werden (§ 56 ZPO).
Das Berufungsgericht hat zwar diese Priifung vorgenommen.
Iis hat aber scine Annahmc, der Klidger sei nur vermindert
zurcchnungsfiahig und folglich im Sinne des § 612 prozeB-
fihig, auf dic im VorprozeB 2 R 17/57 erstatteten Gut-
achten des Sachverstindigen Dr. Peters vom 19. Hai 1658
und 1. Juli 1958 sowie aui den personlichen ¥Zindruck,
den es vom Kliger bei seincr Vernehmung gewonnen hat,
gestitzt. Scine Feststellung ist jedoch in mehrfacher
Hinsicht rechtsfehlerhaft getroffen. Einmal hat es,

wie die Revision mit Recht rigt, nicht beachtet, daB

¢s sich schon nach dem Gutachten des Sachverstéﬁdigen
bei dem Kl&dger um cinen "Grenzfall' handelt. Auflerdem
hat es nicht ausrcichend beriicksichtigt, daB dieses
Gutachten schon vor mehr als 8 Jahren erstattet war.

Es mag offenbleiben, ob, wie die Revision meint, ein
Brfahrungssatz des Inhalts besteht, daB ein an trau-
matischer Epilepsie leidender Ifensch einem fortschrei-
tenden Persdnlichkeitszerfall unterliegt. Selbst wen:
ein solcher Erfahrungssatz nicht besteht, so begegnet

es doch rechtlichen Bedenken, ein so lange Zeit zurtick-
licgendes Gutachten der Entscheidung zugrundezulegen.



Auch durfte das Berufungsgericht, wie die Revision
weiter mit Recht riigt, die schwierige Yrage einer Ver-
schlechterung des Gesundhecits- und damit des Geistes-
ustands des Kldgers nicht auf Grund eigener Sachkunde
und auf Grund des personlichen Eindrucks, den es von
Kliger gewonnen hatte, entscheiden. Es ist vielmechr
in einem solchen Falle grundsidtzlich die Einholung
eines neuen Sachversténdigengutachtens geboten. Hier
h&tte dazulum so mehr Anlafl bestanden, als die Beklagte
Tatsachen vorgetragen hatte, die fir eine Verschlechte-
rung des Zustandes des Kldgers sprechen kdnnen. So hatte
die Beklagte in der Berufungsbegriindung (GA Bloﬂlgigauf
ein sinnloses Verhalten des XKl&gcers im Zusammen%@ﬁg.mit
der VeriuBcrurg seines Hausgrundstiicks an seinc kKltern
und im Zusammenhang mit einem gegen den Klidger auf
Herausgabe von zwel Riumen dieses Hauscs angestrengten
ProzeB hingewiesen, sowie darauf, dafl der Klé&ger Réaine
verniinftigen Antworten mehr geben konne, in Jahaxo
stellungen lebe und alles, was ihm nicht p e,’aéé
3chwindel, Liige, Betrug, Gemeinheit usw. abtue. Veiter
vermiflt die Revision auch eine Wiirdigung der Angaben
des Klagers bei seiner Parteivernehmung (GA Bl. 94/95),
die Beklagte habe ihm ein Blischel Haare auggerluscn
und eingepackt, sie habe ferner ihn mit Gift (& 605)
umbringen wollen. Mit Recht riigt die Revision gemiB
§ 286 %P0, daB das Berufungsgericht dieses Vorbringen
der Beklagten wie auch die vorerwdhnten Angaben des
Klédgers selbst bel Prifung des derzeitigen Geisteszu-
standes des Kliigers unberilicksichtigt gelassen hat.

ae8s



Das Berufungsgericht hat somit die ProzeBfihigkeit
dco Klidgers unter Verletzung verfahrensrechtlicher Vor-
schriften festgestellt. Wegen dieses eine ProzeBvoraus—
setzung betreffenden Verfahrensverstofles kann das ange-
fochtene Urteil keinen Bestand haben. Pir einc Entschei-
dung in der Sache selbst ist kein Raum. Der Scnat ist
jedoch nicht gchindert, das Berufungsurtcil im Hinblick
auf dicscen VerfahrensverstoB aufzuhceben und durch die
Zurlckverweisung der Sachc dem Berufungsgericht Gelcegen-
heit zur Nachholung der gcbotenecn weiteren tatrichter-
lichen Ermittlungen, dic hier auch die Sachentscheidung
sclbst becinflussen konnen, zu geben (vgl. BGH, Urteil
von 12, Januar 1951 V ZR 11/50 - insoweit in LM Nr. 1
vu § 56 ZPO nicht avgedruckt -). Denn insoweit, als dic
Prozefifiihigkeit einer Partci Gegenstand des Rechtsstreits
ist, muB3 diese Partei als prozef3fdhig angcsehen werden
(vgl. Baumbach/Lauterbach, 28. Aufl., Anm. 1 D zu
§ 56 ZP0O).

5. Nach allem mulBl das Berufungsurteil aufgehoben und

der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverviesen
werden, damit dieses nach der gcebotenen weiteren Auf-
klirung einc” erneute drztliche Begutachtung des Geistes-
zustandes des Klédgers herbeifiihren und auf Grund dieser
Begutachtung erneut priifen kann, ob der Kliger prozeB-
fithig ist. Dabei wird c¢s auch 2zu beriicksichtigen haben,
dal dic Geschdaitsfdhigkeit und ProzeBfdhigkeit des Kligers
auch flr einen beschriinkten Kreis von dAngelegenheiten,
ctwa flr dicjenigen, die scinc Ehe und den Scheidungs-
rechtsstreit betreffen, ausgeschlossen cein kann (Urteil
des Senats BGHZ 18, 184). Ferner wird es zu beachten haben,

g



- 13 -

daB der Geisteszustand des Kligers auch fiur die ¥rage,
ob der Kliger aus der Tatsache der Zerrittung der Eshe
unter dem Gesichtspunkt des § 48 EheG cincn Scheidungs-
anspruch herleiten kann, von Bedeubtung ist. Die dabei
maBgebenden Gesichtspunkte hat der Senat in den Urteilcen
BGHZ 39, 191 = NJW 1963, 1352 und LM Nr. 63 zu § 48

Abs. 2 EheG = FamRZ 1964, 247 im einzelnen dargelegt.

Ascher Raske Maal

Dr. Graf von der Mihlén %
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