b

Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

GVG § 13

Per ordentliche Rechtsweg ist zul#dssig, wenn eine
politische Partei gemiss § 12 BGB auf Unterlassung

es Gebrauchs der von ihr gewidhlten Abkiirzung ihres
Namens in Anspruch genommen wird.

BGB § 12

kine Gewerkschaft, deren Namensabkiurzung Verkehrs-
geltung erlangt hat, kann in ihrem Interesse dadurch
verletzt werden, dass sie durch den Gebrauch dersel-
ben liamensabkiirzung seitens einer politischen Partei
zu diesexr in Bezichung gebracht wird. Eine politische
¥Yartel geniesat namensrechtlich zumindest dann keine
Vorzugsstellung, wenn sie bereits im Griindungsstadiun
vegen der ‘/fahl der Namensabkiirzung verwarnt worden ist,

BGH, Urt. vom 24. Februar 1965 -~ IV ZR 81/64 OLG Disscldop(
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Der 1V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miladliche Verhandlung vom 3., Februar 1965 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundes-—
richter Raske, Johannsen, Yilden und br.Graf

lir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kliégerin wird das Urteil
des 2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 17. Januar 1964 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhundlung

und kntscheidung, auch iber die Kosten der Revision.
an das Berufungsgericht gzuriickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kl#dgerin ist die Gewerkschaft der Polizei, Landes-
verbend Nordrhein-Yestfalen e.V. Sie hat mehr als 10.000
liitglieder, Seit etwa 1o Jahren verwendet sie fiir ihren
Namen als Kurzbezeichnung die Buchstabenfolge "Gd4P",

Die Beklagte ist die G cartci, sie ist
im April 1961 aus dem Zusammenschluss der Deutschen Par-
tei (DPF) und des Gesamtdeutschen Blocls/BHE hervorgegangen.
Jie kiirzt ihren Namen mit der Buchstabenfolge "GDP'",oder,
zuweilen, "GAP" ab, Diese Abklirzung verwvendet sie nach
ihreyr Iarstellung mit dem Zusatsz ”G— Par-

tei" und dem in Klammern bheigefligten Hinweis (DD/BHE).

i
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Jie nimmt jedoch Tir sich das hecht in Anspruch, die
Buchstabcnfolge "GDP" oder "GdF" auch ohne Zusatz zu

vervwenden.

Dle nli“"rln hat die Beklagte nach vorheriger Ver-
varnung wegen Verletzung ihres Namensrechts in Anspruch

ommen., Sie hat vorgetragen, sie sei unter der Kurzbe-
zeichnung "GAr¥" als Gewerkschaft im offentlichen ILeben
bekannt geworden, insbesondere bel den Polizeiangchtrigen
und den mit Yolizeifragen befaliten Behorden und - durch
die modernen Nachrichtenmittel - in der breiten (Gffent-
lichkeit, Ihr Namensrecht werde durch die von der Be-
klagten als Abklrzung verwendete Buchstabenfolge in un-

zunutbarer feise beeintrichtigt.

Die Kldgerin hat beantragt, es der Beklagten unter
sndrohiung von Geld- und Haftstrafen zu untersagen,sich
im Verkehr, insbesondere bei Eingaben an Bundes- und Lan-
desbehorden, bel Publikationen aller Art, Mitteilungen an
resse, Kadio, Fernsehen und Agenturen sowie bei Wiahler-
und Mitgliederwerbung mit den Abklirzungen "GdP" oder
"GEP" mit oder ohne Zusatz zu bezeichnen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,

Sie hat bestritten, dass die Klidgerin fiir ihre Ab-
¥irzung Verkohrsgeltung erlangt hat, und geltend gemachtg
eine Vervechslungsgefahr sei schon wegen der unterschied-
lichen Aufgabenbereiche der Farteien nicht gegeben.

Das Landgzricht hat die Xlage abgewiesen.

Ir Berufungsrechtszug hat die Xligerin ergiinzend vor-
getragen, sie geniesse als Gewerkschaft Namensschutz Tfiir
die von ihr vervendete Abklurzung, auch wenn diese kecine
Verkehrsgeltung cerlangt haben sollte. Dies folge aus ihroer
verfassungsnmiseig geschiitzien Funktion als Gewerkachaft.
In diecem Bereich selen - cbensc wie im parteipolitisch
Abkirzungen allgemein iiblich. Die Beklagte beeintriichtige

;
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dicses Hamensrecht, weil sie die gleiche Abklirzung ver-
~ende, obwohl sic prioritiitsjinger sei. Im librigen hube
adie Abkiirzung "G4aP" filir die Kligerin Unterscheidungsliraft

durch Verkehrsgeltung erlangt.

Die Beklagte machte erginzend geltend, auch sie nehme
einen verfassungsmidssig gesichcrten Aufgabenbereich im
6ffentlichen Leben wahr. Diese Aufgabe konne sie nur un-
ter Gewidlhrleistung ihres Namens, den sie sich zulidssiger-
weise gegeben habe, erfilillen. Damit sei auch die von ihr
verxendete Abkiirzung unabhangigvvon der Frage einer Priori-
tit geschitzt. Durch das Nebeneinander der beiden Abkiir-
zungen wirden schutzwiirdige Interessen der Kligerin nicht

vaerletzt,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickhewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin den Klagcanspruch
veliter,

Die Beklagte beantragt, die Revision szurilickzuweisen.

_Entscheidungsgriindes

1, Es bedarf zunichst der Prifung, ob der Rechtsweg

vor den ordentlichen Gerichten gegeven ist. Die Klage
richtet sich gegen eine Yartei, deren verfassungsmissige
Aufgabe die Mitwirkung bei der politischen Willensbildung
des deutschen Volkes ist (Art. 21 GrundG).Sie bedient sich
der von der Klidgerin beanstandeten Bezeichnung bei der

ausiibung ihrer Funktionen. Die Fruagpe ist zu bejahen,
<XQ b
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‘ir, ob ein biirgerlicher Rechtsstreit im SYinne de:

[ene

1% GVG vorliegt, ist die rechtliche Natur des Klage-
begehrens, wie sie sich aus dem zugrundegelegten 3Sach-
verhalt ergibt, entscheidend., Stellt sich der Klagean-
spruch nach der ihm vom Kliger gegebenen tatsdchlichen
Jegrindung als Folge eines nach bUrgerlichem Recht zu be-
urteilenden Sachverhalts dar, so ist fiur ihn der Rechts-
weg vor den Zivilgerichten ertffnet., Dagegen ist der
nechtsweg verschlossen, wenn der sireifiige Anspruch nach
dem voum Kliger vorgetragenen 3achverhalt nur als offent-
lich-rechtlicher Anspruch moglich ist (BGHZ 29, 187,188,

189 mit weiteren Nachweisen).

Hicr nimmt die Klégerin den Namensschutz fiir die von
ihr gebrauchte Abklirzung "GdP" in Anspruch und verlangt
demgemiss von der Beklagten, den Gebrauch dieser Abklir-
zung zu untverlassen., Dieser .Anspruch stutzt sich auf
§ 12 BGB. Er ist somit nach biirgerlichem Recht zu beur-
teilen. Eine andcere Beurteilung ist hier nicht deshalbd
geboten, weil sich der Anspruch gegen eine politische
Partei richtet.

Die Farteien wirken nach Art. 21 Abs., 1 Satz 1. GG .bei der
s0litischen %illensbildung des Volkes mit. Durch diese
estimmung sind die Parteien nach der Kechtsprechung -
des Bundenverfassungsgerichts (BVerfGE 1, 208, 225; 2,1,
7%; 4, 27, 30) zu einer verfassungsmissigen Institution
erhoben und zu integrierenden Bestandteilen des Verfassungs-
aufbaues und des verfassungsrechtlich geordneten wvolitischen
Lebens geworden., Jedoch sind sie keine obersteﬁ Staats-
organe, auch kc¢ine KOrperschaften des offentlichen Rechts
(I'aunz/Liirig, Grundgesetz, Anm. 44 zu Art. 21; Menger, zur
verfassungsrechtlichen Stellung der deutschen politischen
“zrteien in ArchoffR 78, 149, 160). Sie haben wohl &ffent-



lich-rechtliche Zustidndigkeiten, =0 dass sie Menger

(aa0 161) als "mit verfassungsrechtlichen Zustindigkeiten
Beliehcne" bezeichnet. Dies #ndert aber nichts daran,dass
slc ihrer Rechtsform nach durchweg in der rechtlichen Sphil
des biirgerlichen Rechts liegen (Maungz/Diirig, az0). Ihre
Orgenisationsform ist der Verein des birgerlichen Rechiro,
meist der eingetragene Verein, oder, wie hier, der nichv-
rechitsfihige Verein (ienger, aa0, 160). Ihre Entstehung
und inre Teilnahme am Rechtsverkehr geschieht somit in den
Formen des grivaten EKechts. toweit sie zum Zwecke ihrer
Qrganisation des Frivatrecht in Anspruch nehmen, sind sic
auch an dessen Normen gebunden. Zu der privatrechtlichen
Organisation einer Partei gehdrt die Wahl ihres Namens,
Dabei handelt es sich um einen Vorgang, der sich bereits
im Stadium der Grindung der FPartei abspielt., also, noch
bevor dic Fartei ihre verfassungsrechtliche Funktion wahr-
zunehmen in der Lage ist. Dieser privatrechtliche Vorbe-
reich ist den Normen des blirgerlichen Eechts unterworfen.

Der ordentliche Rechtsweg ist sonach zuldssig, wenn
cine wolitische Partei gemidss § 12 BGB auf Unterlassung

des Gebrauchs der von ihr gew&hlten Abkiirzung ihres Namens

in Anspruch genommen wird.

2. Die Revision ist zulidssig,

Der Zvieck des klagenden Vereins ist zwar nicht auf

einen wirtechaftlichen Geschidftsbetrieb gerichtet (§21 RBGR).

Fs gehort jedoch zu seinen satzungsmissigen Aufgaben, die

beruflichen und wirtschaftlichen Belange seiner Mitglicder
wahrzunehmen, Durch den Gebrauch der Abkilirzung seitens def
Beklagten sicht er sich auch in der Wahrnehmung dieser In-
teressien beeintrichtigt. Es bestchen daher keine Bedenken,
den geltend gemachten Unterlassungsanspruch als einen ver-

fagah
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mtgensrechtlichen Anspruch anzuschen (vgl. LM Nr. 6 zu
& 16 U¥G) -

$

Die Hevision ist begriindet.

1., Nach der Ansicht des Berufungsgericnts géniesst die
Klagerin fir die von ihr seit mehr als 10 Jahren verwen-
dete Abkiurzung "GAP" Namensschutz, ohne dass es darauf
ankommt, ob diese Abkiirzung im Sinne der Rechtsprechung
zun ¥Wettbeverbs- und Firmenrecht Verkehrsgeltung erlungt
hat. Diesen Schutz der Namensabkiirzung sieht das Berufung:-
gericht"als einen Bestandteil der der Kligerin als einer
frigerin der Koalitionsfreiheit in Art. 9 Abs. 3 GG ver-
fassungomiassig garantierten Funktion an, weil sich ge-
werkachaftliche Vercinigungen und Verbinde vielfach,so
bel V@fﬁffcntlichungen, Verlautbarungen an Mitglieder, im
Verkehr mit Dienststellen, Behorden und Terifpartnern :/ie
auch bel Jahlen derartiger Abkiirzungen bedienten.

Das Berufungsgericht hat jedoch die PFrage, ob die Be-
klagte diese Abkiirzung in einer schutzwiirdige Intercssen
der Kligerin verletzenden deise gebraucht, mit folgenden
mrwigungen verﬁeint; Die Beklagte iibe als zugelassene poli-

ische Partei eine durch Art. 21 GG garantierte Funktion

im o6ffentlichen Leben aus. Zur Erfillung ihrer verfassungo-
midssigen Aufgate sel sie auf den Gebrauch eines Namens ange-
wiesen. Der von ihr gewzhlte Name stelle in seiner unver-
kiirzten Form sicherlich keinen Gebrazuch des Namens der
Klidgerin dar. Dagegen sei die Abkiurzung, die die Beklagte
gewiihlt habe, mit der namensrechtlichizsschiitzten Abkirzung

Ger Kligerin identisch. Dies gdfte sowoinl fur die Schreib.el



"GPY" zle auch fir die 3chreibweise "GdAI'". Die Be-
klagte nehme fiir sich in Anspruch, die Abkiirzung auch
chne den Klammerzusatz (DF/BHE) zu verwenden. Bei der
folglich gebotenen Intéressenabwigung sei zu beriick- |
sichtigen, dass die Wirkungsbereiche der Parteien un-
terschiedlich seien und demzufolge flir die Klidgerin
nicht die Gefahr einer unzumutbaren Kollision bestehe.
Die Kligerin sei als Gewerkschaft parteipolitisch neu-
tral. Ihr T&tigkeitsfeld liege auf sozialem Gebiet,Da-
gegen viirke die Beklagte als politische Partei durch
ihre Vertreter bei der politischen ¥illensbvildung des
Vclkes mit. Daher sei es wenig wahrscheinlich, dass

die Interessen der ¥Xligerin durch die gleich- oder
fihnlich lautende Abkiirzung der Beklagten betroffen wiir-
den. Der von der Beklagten gewidhlte Name habe sich auf

Grund der Entstehungsgeschichte der Gesamtdeutschen Par-

tei angeboten. Gegenilber dem berechtigten Interesse dcr

Beklagten, namentlich im Wahlkampf c¢inen ihre Entstchun:

geschichte herausstellenden Namen in abgekiirzter Yorm
zu verwenden, miisse das Interesse der Kligerin an einer

Heinhaltung ihrer Namensabkiirzung angesichts der un-

gleichen Aufgabenbereiche der Parteien normalerwcisc zu-

" riicktreten. Ausreichende Griinde fiir eine andere Vertung

lédgen nicht vor., Aus den iberreichten Pressenotizen koénne

zwar der fliichtige lLeser der jeweiligen Uberschriften
nicht auf Anhieb feststellen, ob sich die dort verwen-
detc Abkiirzung "GdP'" oder "GDP" auf die Klidgerin oder

auf die Beklagte beziehe, Jedoch gebe der textliche Teil
der Meldungen und Artikel jevieils eine hinreichend klare

Auskunft dariiber, wer gemeint ftei. Die von der Beklag-
ten verviendeten vahlplakate und Aufrufe enthielten ne-
ben der Abklirzung "GDP" oder "GdP" entweder den ausge-
schriebenen Namen oder den Hinweis darauf, dass es sich
bei der Verbenden um eine politische Partei handle.Auch
sei kein Anhalt dafir vorhanden, dass die Beklagte als
poliitische Partei den Besirebungen der Klidgerin ab-
lehnend oder fcindlich gegeniiberstehe, so dass es et-
wa aus diesem Grunde filr die Klidgerin unzumutbar scin
kinne, gelegentlich durch die von der Beklaglen ver.on-

dete .Abkirzung mit dieser in irgendeiner Hinsicht in

(“'.—.



sezichung gebracht zu werden.

Die Zrhebungen des Instituts flir Demoskopie in Allenc-
buch vom 15, Juli 1963 hidtten ergeben, dass bei dem opticchem
Yeet nur 3 # der Personen ab 16 Jahren die Abkiirzung "Gdr/
GDP" als Hinweis auf die Kligerin auffafiten, wihrend rund
30 ;4 sie als Abkiirzung fir die Beklagte erkannt hitten.
Dieser Yrozentsatz betrage bei "politisch Interessierten
ohne persdniiche Bindungen zur Polizei" 4 %, bei Personcn
nit persénliichem Kontakt zur Polizei 7 <. Dagegen erreiche
die Kurzform "GdP/GDP'" bei politisch Interessierten ohne per-
stnlichen Kontakt zur Polizei einen Bekanntheitsgrad von

(¢
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“ flir dic Beklagte., Bel dem akustischen Test habe nur
i 7 der Bevolkerung die sprachliche Verwendung der Abklirzung
auf die Xlidgerin bezogen, bel Personen mit persdnlichem
Kontakt zur I'olizei betrage dieser Hundertsatz 3. Dicses
Irgebnis spreche dazgegen, dass durch den Gebrauch der Ab-
kilrzung “GAP/GDP" seitens der Beklagten ein unzumutbarer
“inlruch in den Interesscnbereich der Kldgerin mit der Fol-
ge einer Beninderung der Jahrnehmung ihrer verfassungsmissig
aanktionierten Aufgaben gegeben sei. ine etwa bestehcende
geringe Gefshr der Beeintrdchtigung miisse die Klégerin
ninnehmen, Die Beklagte sei auf den Gebrauch der Abkiirzung
jedenfalls bei der Vorbereitung und Durchfiihrung von Wahlen
zunindest ebenso angewiesen wile die Klidgerin bel tiahrnch-
mung gleicher Uffentlichkeitsarbeit;in ihrem Berceich. Es
sei seit Jahrzehnten in Deutschland iiblich, dass die po-
litischen Yarteien bei ihrer Werbung sich einer auf ihren
unverkiiraten Namen hinweisenden Abkilrzung bedienten, und
dass nie in der Umgangs-, aber auch teilweise in der

b

~chriftsprache unter dieser Abkiirzung bekannt seien. Zur
Hinzufiigung cines Zusatzes kidnne die Beklagte nicht ge-

zwungen werden,

Lie Klage sel auch unbegriindet, vienn der Namensschutz
von dem Vorliegen einer Verkehrsgeltung abhidngig sei.
i"ine solche Geltung konne die Xlégerin nach den Erhe-
vungen des Allensbacher Instituts nicnt fir sich in An-

s
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spruch nehmen. Denn sowohl die Allgemeinbeviélkerung

als auch der politisch interessierte Kreis der Be-
volkerung billigten in einem nur unerheblichen Umfang

der Abkirzung "GAP/GDP" kennzeichnende Eigenschaft fiir
die Kligerin zu. Selbst der beili politisch Interssierten
mit Kontakt zur Folizeil naturgemiéss ein wenig hohere
Hundertsatz bleibe mit nur 7 % vernachlidssigbar gering
und erflille nicht die an eine Verkehrsgeltung zu stellen-
den Erfordernisse, da eine nur verschwindend geringe Min-
derheit die Abkiurzung auf die Kligerin beziehe. Die gc-
gen die 3ewelskraft des Gutachtens vorgetragenen Be-
denken der Klidgerin seien nicht berechtigt. Das Gutach-
ten sei durch eine Querschnittsbefragung erstellt wor-
den, Dic Zrhebungen seien sorgfiitig und griindlich vor-
genommen worden. Dies ergebe sich insbesondere aus den
mitgeteilten Untersuchungsaaten und der lUberreichten
Statistik. Sclbst wenn der Fersonenkreis mit Kontakt zur
rolizel als verhidltnismiissig gross anzusehen sei, so seci
doch das Gutachten in sich folgerichtig und frei von
erkennbaren ¥Widersprichen,

2. Diese Erwdgungen halten der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand,

a) Rechtlich zutreffend ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, dass die Bestimmung des § 12 BGB den Namens-
achutz sowohl natirlicher als auch juristischer Yer-
sonen gewithrleistet., Jedoch kann den Erwiagungen, mit
denen das Berufungsgericht der Klédgerin auch fir die

von ihr als Abklirgzung verwendete Buchstabenfolge Namens-
gschutz ohne Riicksicht zuf das Vorliegen einer Verkehrs-
goltung zugebilligt hat, nicht gefolgt werden. Nach den
in der hechtsprechung zum Wettbewerbsrecht entwickelten
Grundsiitzen konnen zwar ein Namensteil oder eine aus dem
Wamnen abgeleitete abgekiirzte Bezeichnung dann onne wei-

teres Lemensschutz geniessen, wenn die verwendete Be-



zeichnung eine individualisierende Eigenart aufweist,
alsc eine namensmissige Unterscheidungskraft besitzt

und damit von Hatur aus geeignet ist, eine Namens-
funktion auszuiiben (BGHZ 4, 167; 11, 214, 217; ferncr

IM Br. 32 zu § 12 BGB-Dortmund griiast - ). Eine solche
Unterscheidungskraft kann aber blossen Buchstabenzusammen-
stellungen, die nicht lautlich ausgeschrieben gind und
kein in sich versténdliches aussprechbares Wort ergeben,
nicht schlechthin gugebilligt werden. Nach der Verkehrs-
auffassung fehlt solchen Buchstabenfolgen die Eigenschuft,
wie ein Name zu wirken, solange sie sich nicht als Be-
zeichnung fiir ein bestimmtes Unternehmen innerhalb der
beteiligten Verkehrskreise durchgesetzt haben., Sie ge-
niessen somit Namensschutz nur dann, wenn sie Verkehrs-
geltung crworben haben, wenn also ein nicht unbetrichi-
licher Teil des Verkehrs sie als Hinweis auf ein be-
stimmtes Unternehmen ansieht (BGHZ aaC; ferner BGHZ 15,
107, 109; ebenso RG in Warnkspr 1930 Nr., 87).

b) Diese zu § 16 UWG entwickelten Grundsidtze beruhen
auf der Anwendung und Auslegung des § 12 BGB. Beide Tat-
bestinde decken sich weitgehend {Senatsurteil IM Fr. 6
u f 16 UWG). § 16 UWG tritt erginzend zu § 12 BGB.¥olg-

o

= N

ich haben die vorerwidnnten Grundsédtze nicht zur Geltung

~

soweit die Verwendung einer Abkiirzung zum Zwecke des
‘ettbewerbs im Sinne des § 16 UWG in Betracht kommt.Einec
blosse, als solche nichtssagende und einer Unzahl von
Deutungen zugdngliche Buchstabenfolge kann, isoliert

fir sich betrachtet, keine auf einen Namen hinveiscnded
Bedeutung im Sinne des § 12 BGB haben, gleichgiiltig,ob
die Buchsitabenfolge im Rahmen des geschdftlichen Vett-
vewerbs oder nur zum Zwecke der Teilnahme am allgemeinen
Hechtsverkehr verwendet wird. In dem einen wie dem anderct
kall fenlt es an der Unteracheidungskraft, ohne dic achon

-
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rein begrifflich nicht von einem Namen im Sinne des §

12 BGB gesprochen werden kann. Deshalb ist auch ausscer-
halb des geschdftlichen Wettbewerbs die Namensschutzfihig-
keit einer solchen Buchstabenfolge davon abhidngig, dass
diesc Folge im Verkehr als Hinweis auf den Trager des
Namens verstanden wird. Eine andere Beurteilung ist,
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts, hier auch
nicht deshalb geboten, weil die Klégerin, die diese Ab-
kirzung fir sich in Anspruch nimmt, eine verfassungs-
rechtlich geschiitzte Funktion ausiibt. Dieser Umstand be-
rechtigt nicht, ihr in Verkennung des Begriffs des Na-
mens als eines Hinweises auf einen bestimmten Triger

einen weitergehenden Namensschutz flir die von ihr ver-

jo!

werde o P T i P I - 4 5 . .
vendete Buchstabenfolge auch zuzubilligen, ohne das lo-

r
A

se Buchstabenfolge im Verkehr als Hinweis auf ihren vol-
len Namen und damit auf sie als die Trigerin dieses Ha-
mens verstsnden wird.

¢)  Rechtlich zutreffend hat daher das Berufungsgericht
in gseinen Hilfserwiigungen darauf abgestellt, ob die von
der Klagerin verwendete Abkiirzung Verkehrsgeltung ge-
niesst, Die brwidgungen, mit denen es das Bestehen eincr
solchen Verkehrsgeltung verneint hat, sind jedoch nicht
frei von Rechtsirrtum. Auf Grund der Erhebungen des In-
stituts fiir Demoskopie in Allensbach hat das Berufungs—~
gericht die Feststellung getroffen, dass nur eine ver-
nachlissigbar geringe, also eine verschwindende Minder-
heit der in Betracht kommenden Verkehrskreise die Ab-
kiirzung auf die Kligerin beziehtd Das Berufungsgericht
konnte jedoch aus Rechtsgriinden seine Feststellung nicht
auf dicse Erhebungen stitzen, Die Erhebungen sind im
Juhre 1963 durchgesitiihrt worden, Fir die Frage, ob eine
Abkiirzung Verkehrsgeltung erlangt hat, kommt es aber

2wt den Zeitpunkt an, in dem der Mitbewerber in Erschei-

nung getreten ist, in dem also die geriigie Verletzung

1t
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eriolgt ist. Insoveit gilt das Prioritdtsprinzip (Stau-
dinger/Coing, 11. Aufl. Anm. 54 zu § 12 BGB). Es ist hier
sonach auf den Zeitpunkt abzustellen, in dem sich die EBe-
klagte ihren Namen gab und die beanstandete Abkiirzung in
Gebrauch nahm (April 1961). Hatte zu diesem Zeitpunkt die
Abkiirzung bereits Verkehrsgeltung fiir die Kligerin erlungt,
80 kann die Beklagte daraus, dass nunmehr beachtliche Krei-
se der Bevilkerung die Abkiirzung auf sie beziehen, keinc
Zechte herleiten. Zudem ist hier der Begriff der betei-
ligten Verkehrskreise zu weit gezogen. Hierunter kann
nicht die breite Uffentlichkeit, auch nicht der politisch
interessierte Teil der Bevolkerung, sei es mit, sel es
ohne Kontakt zur Polizei, verstanden werden., Zwar wen-—
det sich die Klidgerin gelegentlich auch an-die breite
Uffentlichkeit, so an die Tfagespresse, an Rundfunk-=und
Pernsehen, Hierauf kommt es jedoch nicht an. Es ist viel-
mehr auf den Kernbereich der THtigkeit der Kldgerin ab-
zustellen, wic er sich aus dem Aufgabengebiet einer Ge-
werkachaft ergibt. Als beteiligte Kreise kommen sonach
neben den Mitgliedern der Gesamtgewerkschaft und den
sonstigen Angehdrigen der Polizei diejenigen Stellen in
Betracht, an diec sich die Kligerin zur Erfiillung und
Purchsetzung ihrer Aufgaben regelmdssig wendet, wie 2.3,
Tarlamente, Behorden, Tarifpartner und andere Berufs-
verbinde. Hat sich bei einem nicht unbetréchtlichen Teil
dieser angesprochenen Kreise die Abkirzung in der Veise
eingepragt, dass sie als Hinweis auf die Kldgerin ver-
standen wird, so hat diese Namensabkiirzung eine schutz-
fdhige Geltung erlangt, Die Zahl der Mitglieder der Klié-
gerin, die Dauer ihrer Tdtigkeit und des Gebrauchs der
sbkiirgung im Hahmen ihres Aufgabenbereichs konnten fiir



dic ‘nnahme sprechen, dass sich die Kliigerin fir die Ab-
kurzung bereits im Frithjahr 1961 eine Verkehrsgeltung
verschalfft natte. Das Revisionsgericht ist jedoch nicht
in der Lage, selbst hierliber zu entscheiden. Denn die
Frage, ob cine Buchstabenfolge von den beteiligten Krei-
sen als Hinweis auf einen bestimmten Namenstriger ver-
standen wird und damit Schutzfihigkeit erlangt hat, ist
vornehmlich eine Prage der tatrichterlichen #iirdigung.
Es muss vom Tatrichter festgestellt werden, ob sich ei-
ne Abkiirzung in der gebotenen Weise als Hinweis auf den

klagenden Landesverein eingeprigt hat.

Dicse Frage bedarf somit ciner erneuten tatrichter-
lichen Xliirung. Diese Klidrung ist geboten, weil auch dic
mrwidgungen, mit denen das Berufungsgericht ein schutz-
viirdiges Interesse der Kligerin an der begehrten Unter-
lassung verncint hat, nicht frei von Rechtsirrtum sind.

d) Nach § 12 BGB ist die von der Kligerin erhobene
Unterlassungsklage begriindet, wenn durch den Gebrauch
der Abkilrzung seitens der Beklagten das "Interesse der
Kldgerin" verletzt wird. Ein Anspruch nach dieser Be-
stimmung ist nicht nur dann gegeben, wenn wirtschaft-
liche Intercssen verle tzt werden. Diesem Gesichtspunkt
komnt hier deshalb Bedeutung zu, weil die Parteien sich
nicht auf dem Gebiete des wirtschaftlichen Vettbewerbs
gegeniliberatehen, Der Begriff des Interesses im Sinne

des § 12 BGB umfasst nach der Rechtsprechung des Bundes-—
gerichtshofs (BGHZ 8, 318, 322, 323; LM Nr. 21 zu § 12
BGB - Lego - ) jedes Interesse des Namenstriigers, auch
ein rein persdnliches oder ideelles, sogar ein Affek-
tionsinteresse, Bei der Frage der Verletzung eines Inter-
esses der Kligerin ist nicht nur auf die im Gebiet des

nvq_* ...J



lettbewerbsrechts massgebende Verwechslungsgefahr ab-
zustellen. Es reicht aus, dass die Kliédgerin durch den
unbefugten Gebrauch der Abklirzung seitens der Beklagten
mit dieser in irgendeine Beziehung gebracht wird. Die
Klégerin will parteipolitisch neutral sein. Sie kann da-
her ein verechtigtes Interesse daran haben, nicht mit de
Beklagten als einer politischen Fartei in Beziehung ge-
bracht und nicht mit deren politischen Ansichten iden-
tifiziert zu werden, sondern von ihr deutlich unter-
schieden zu bleiben. Darin, dass sie in einen Zusammen-—
hang mit der Beklagten gestellt wird, kann eine empfind-
liche Beeintréichtigung ihrer Rechtsstellung liegen.Bei
einer solchen, nach dem Gewicht der widerstreitenden
Bestrebungen beider Parteien zu beurteilenden empfind-
lichen Beeintrédchtigung kann es fir die Gewdhrung eincs
Unterlassungsanspruchs schon genligen, wenn ein verhiiltni:
mdssig geringer Teil der maessgebenden Bevdlkerung ciner
s0lchen Deutung zuneigt, wiahrend bei einem Eingriff von
geringerer Tragweite eine hohere anteilige Quote zu for-
dern ist (vgl. das vorerwiithnte Urteil IM Nr. 32 zu § 12
BGB - Dortmund grisst - ). Darauf, ob die Kligerin durch
den Gebrauch der Abkiirzung seitens der Beklagten in dcr
¥ahrnenmung ihrer verfassungsmassig sanktionierten Auf-
gaben behindert ist, kommt es nicht entscheidend an.

s kann auch, entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtis
nicht gesagt werden, dass die Wirkungsbereiche der Yar-
teien dieses Rechtsstreits unterschiedlich seien und
demzufolge flir die Klidgerin nicht die Gefahr einer un-
zumutbaren Kollision bestehe. Zwar liegt das Tatigkeits-
feld der Kl#dgerin in erster Linie auf sozialem Gebiet,
widhrend die Beklagte als politische Partei bei der
politischen #illensbildung des Volkes mitwirkt. Die Tatiy
keit auf volitischem Gebict ist jedoch nicht ausschlicil-
lich Sache der Parteien. Diese wirken nach Art. 21

ibs, 1 Satz 1 GG nur bei der politischen W/illenshildung
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mit. Jeder Dcubsche, auch jeder Verband, ist hiergu gleich-

falls berufen und hat daher das Hecht, zu politischen _
Fragen Stellung zu nehmen. Auch die Xldgerin nimmt die-
ses Necht filir sich in Anspruch und wendet sich nach ihrer
Darstellung an die Offentlichkeit, wie dies die Beklagte
nls politische rartei ihrer Zielsetzung entsprechend
naturgenmiss tut. Die Frage, ob die Interessen der Kli-
gerin durch den Gebrauch der gleich-~ oder &dhnlich lau-
tenden Abkiirzung seitens der Beklagten betroffen werden,
kenn daher nicht mit der vom Berufungsgericht gegebenen
Yegriindung verneint werden.

Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen,daf
ihr Ubergeordnete Interessen zgur 3eite stehen., Die Be-
klegte trigt zwar ohne Zweifel ihren Gesamtnamen, den
sie auf Grund ihrer kntstehungsgeschichte gewidhlt hat.
zu Kecht, Sie hat auch das Recht und die M&glichkeit,
cine Abklirzung zu wihlen oder zu gebrauchen, wie dies
bei den politischen Parteien iiblich ist. Jedoch darf
sie hierbei nicht in ein anderes Hamensrecht eingrei-
fen, soweit dicas vermeidbar ist. Trotz ihres Charakters
~als einer verfassungsrechtlichen Institution geniesst
insoweit eine Partei kein Vorzugsrecht. Die Anerkennung
eincs solchen Vorzugsrechts wdre mit rechtsstaatlichen
Grundsiitzen nicht zu vereinbaren. 0Ob etwa ein solches
Recht dann zugebilligt werden kﬁnnfe, wenn die Beklag-
te die Abkirzung lange Zeit unbeanstandet gebraucht hat,
und wenn ihr die ¥ahl einer anderen Abkiurzung nicht mog-—
lich war, kann offen bleiben. Denn die Beklagte ist recht-
zeitig, noch bevor sie mit der beanstundeten Abklirzung
an die Uffentlichkeit trat, gewarnt worden. Zudem war
sie keincswegs schlechthin auf die Wahl gerade dieser
Abkirzung angevicsen. So stand ihr die Moglichkeit offen,
ihren Namsn nit "GP abzukiirzen. Auch stand cr ihr frei,
diec Abkiirzung "GdP" mit dem Zusatz "DP/BHE" zu versehen.
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Durch den Gebrauch eines solchen Zusatzes erscheint

das Interessc der Kldgerin nicht als verletzt.Die Be-
klagte hat zwar nach ihrer Darstellung einen solchen
Zusatz gewdhlt. Jedoch nimmt sie filir sich das Hecht

in Anspruch, die Abkiirzung auch ohne diesen Zusatz

zu verwenden, Zudem hat sie es nach der Darstellung

der Kliigerin hingenommen, dass in der Offentlichkeit
ihre abgekiirzie 3ezeichnung ohne Zusatz gedbraucht wur-
de. Dadurch hat sie einen Zustand geschaffen, zu dessen
Beseitigung sie mbglicherweise verpflichtet wire.

Much allem lasst sich die Prage, ob der Beklagten
libergeordnete Interessen zur Seite stehen, nicht mit
der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung Rhcejahen.

Die Frage bedarf daher einer erncuten tatrichter-
lichen ¥lrdigung. Bei der erneuten Priifung wird das
Berufungsgericht darauf abzustellen haben, inwieweit
berechtigte Interessen des Ilagenden landesverbandes
verletzt sind, es sei denn, dass die Gesamtgewerkschaft
der Polizei, gegen deren aktive Parteifihigkeit im Hin-
blick auf die Entscheidung des Bundesgerichtshofa BGHZ
42, 210 = NJ% 1965, 29 Nr. 2 keine Bedenken bestehen,
in den Rechtsstreit eintritt,

ITI.

Aus diesen Griinden muss das angefochtene Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit zur weiteren tat-
richterlichen Klidrung nach HMaBgabe der vorstehen-
den Lrdrterungen an das Berufungsgericht szuriickver-
viiesen verden. Da es sich um einen einheitlichen,einer
Irennung nicht zugidnglichen Antrag handelt, ist der
Senat nicht in der Lage, insoweit selbst zu entschei-
~den, als es sich um den Gebrauch der Abkiirzung unter
flinzufiigung eines Zusatzes handelt. Die Sache muss
daher in vollem Umfang zuriickverwiesen werden.



Dem Berufungsgericht ist auch die Intscheidung iiber

die Kosten der Revision zu lbertiragen.

Ascher Lkaske Johannsen

Bundesrichter Wilden Dr. Graf
ist erkrankt und des-

halb verhindert zu un-

terschreiben.

Ascher
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