IV ZR 81/56

Verkiindet
am 27 .Juni 1956 2507 065
. Justizengestiellter
gls Urlkundsheawbter
der .Gesch8ftastelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
1. der Ehefrau Wilma F amims geb. LGB in HNEES-
e, K -TWEe-Vez Nr @,
2. deren Ehemann, des Studienrats i.R. Xarl -4, daselbst,

Beklagten, Berufungskliiger und Revisionskliger,

~ ProzeBbevollméchtigter zu 1: Rechtsanwalt NN
P

gegen
die Witwe Frieda E el gecb.Sch@lllilh in Beoumiey, B

strate @R,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt (NNENENGGGGGD
S -

hat der IV, Zivilsénat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1956 unter Mitwirkung
des Senateprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Scheffler und Wiistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Celle wom 10. Januar 1956
wird auf Kosten der Beklagfen zu 1 zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestands

Der am ¥, Februar 1951 verstorbene Ehemann der Klige-
rin Frido Temmm und die Beklagte zu 1 waren Geschwister.
Ihr Vater war ein erheblich Hlterer Halbbruder des Beklag-
ten zu 2, des Ehemanns der Beklagten zu

Die Fltern der Beklaglien zu 1 und Schwiegereltern der
Klédgerin errichteten am 17, Januar 1935 privatschriftlich
ein Testament folgenden Inhaltss - '

"Wir, die Eheleute Wilhelm Ewmsm und Frau Anna
geb. Nummwmm (im folgenden Erblasserin genennt)
setzen uns gegenseitig als Erkten ein.

Nacherbe auf dasjenige, was bteim Tode des Vor-
erben noch vorhanden ist, soll unser Sohn Frido
{Ehemann der KlH#gérin), im Falle seines Todes
seine Bhefrau (Kldgerin) sein.

Er bzw., seine Fhefrau sollen auch die Erben des
zuletzt Verstorbenen sein.

Unsere Tochter Wilma (Beklagte zu 1) soll nur
den Pflichtteil erhalten. :
Verden, den 17, Januar 1935

Wilhelm EQEES.

Vorstehendes Tegstament soll auch mein Testament
sein, .

Verden, den 17. Januar 1935
Anna R

Der Vater Wilhelm EGmmEmm verstarb am 27. September 1940,
Das Testament wurde am 29, November -1947 vom Amtsgericht
in Verden durch den Justizinspektor Lailmme erdffnet.

* Die Ertffnung erstreckie sich jedoch nur auf die Hber-
schrift, den ersten Satz, Orts- und Datumsangabe., Unter-
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schrift des Wilhelm Eamms und die Erklérung der Prau
Anna Ewsms, ehbenfalls mit Orts.- und Datumsangahe sowie
Unterschrift. Das Testament wurde sodann wieder ver-
schiossen und in besondere amtiiche Verwahrung genommen.

Am 3., Dezember 1948 erteilte das Amtsgericht der
Witwe Anne EWEEB einen Erbschein, der sie als alleinige,
unheschrénkte Erkin ihres Ehemannes auswies.

Unter Vorlage dieses Erbscheins iibereignete die
Witwe Ewammm im gleichen Jahre ihrem Sohn, dem Ehemann
der Klédgerin, ein kleineres,; zum NachlaB gehiriges
Grundstiick.

Am 19, Pebruar 1951 verstarb, wie erwdhnt; der Ehe-
mann der Kligerin. Wenige Wochen spédter, am 12. Mirz
1951, schloB die am 7. Oktober 186% geborene, also da-
mals im 88. Lebensjahr stehende Witwe Anna Ewlle mit
den Beklagten vor dem Notar Dr.Milllmse in Vemlll® einen
Uberlassungsvertrag. Durch diesen iibertrug sie der Be-
klagten zu 1 ihren gesamten aus dem NachlaB ihres Ehe-
manns stammenden Grundbesitz, eingetragen im Grundbuch
von Velliss Bi Wl BL 611 und Bd W Bl 473 (Biirger-
hévser Nr & vnd @ in der Gaslm StraBe nebst einem
Stalle an der Ecke der Bjp- und SYNNEEPstra(e),
nebst allem Zybeh8r und allen Inventarstiicken ein-
schlieBlich Hausrat und Wischevorrédten., Ferner iiber-
trug sie der Beklagten zu 1 die ihr zustehenden vier
Plitze in der St./cEkirche und das Familienbegréb-
nis auf dem S+i.JclimEeicirchhof.

Die Beklagte zu 1 verpflichtete sich dagegen,
ihrer Mutter gewisse Altenteils~ und Versorgungslei-

stungen nach deren Wahl in ihrem Wohnhause in Vil
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oder im Hause der Beklagten in Blammsmms zu gewdhren,
Sie iibernahm ferner simtliche Schulden der Witwe Anna
Iqme einschliefilich der Soforthilfeabgake und des La-
stenausgleichs und verpflichtete sich, der Tochter der
Kligerin und ihres Bruders Frido Ewmm 6 lonate nach
dem Tode der Witwe Anna E«llm eine bis dahin unverzins-
liche Abfindung in Hdhe von 1/4 des dann geltenden Ein-
heitswertes des Grundbesitzes zu zahlen. Die Nutzungen
und Lasten sollten mit Wirkung vom 1. April 1951 auf
die Beklagte zu 1 ilibergehen.

Die Grundstiicke sind der Beklagten zu 1 iibergeben
worden, sie ist auch als Eigentiimerin im Grundbuch ein-
getragen worden. ‘

Die Witwe Evwamm blieb bis Oktober 1951 in Vuilililmm
und siedelte dann nach BlesiSmmmme zu den Beklagten
iber. Im Januar 1952 erlitt sie -einen Oberschenkelhals-
bruch und muBte ein Krankenhaus aufsuchen. Dort zog sie
sich eine Lungenentziindung zu und verstarb an dieser
am 24. Januar 1952,

Das gemeinschaftliche lestament der Eheleute Ewmm
wurde am 18. M#rz 1952 erneut, und zwar nun in vollem
Umfang erdffnet. Der Erbschein vom 7. Februar 1948 wur-
de darauf am 9. April 1952 als unrichtig eingezogen.
Auf Antrag der ¥ligerin hat das_Landgericht in Verden

-durch einstweilige Verfligung vom 23, April 1952 u.a.

die"Sequestration der NachlaBgrundstiicke angeordnet.

Die Kl&gerin verlangt als Nacherbin von der Be-
klagten zu 1 die Herausgabe der Grundstiicke und heweg-
lichen Sachen sowie die Bewilligung ihrer Eintragung
als Eigentiimerin im Grundbuch.
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Jie ist der Ansicht, die Witwe Anna Eemms hobe nit
dem Jberlassungsvertrag vom 12. Mirz 1951 zugunsten der
Beklagten zu 1 mindestens teilweise unentgeltlich iiber
die aus dem KachlaB des Wilhelm Ewms® stammenden Gegen-—
sténde sowie iiber ihren eigenen beweglichen Nachlall ver-
fiigt. Diese Verfilgung sei unwirksam. Der gemeine Vert
der Grundstiicke betrage etwa 21.500, - DM, der Verkehrs-
wert mindestens 18.000,- DM. Dieser Wert sei shne nen-
nenswerte Gegenleistung auf die Beklagte zu 1 iiberge-
gangeil. Die Beklagten h&tten auch die Unrichtigksit
des Erbscheins gekannt.

Die Kligerin hat beantragt:

1., die Beklagte zu 1 zu verurteilen,
a) die in den Grundbiichern von Verden Bd WIR
Bl 611 und Bd §R Bl 473 eingetragenen Grund-
stiicke an sie; die Kldgerin, aufzulassen und

. darein einzuwilligen, daB sie, die Klsgerin,

als Eigentiimerin dieser Grundstiicke im Grund-
buch eingetragen wird,

b) die in der Zusammenstellung der Beklagten
in einer Anlage zum Schriftsatz vom 24 .Mai
1952 auféefﬁhrten Gegenstande an sie, die
Klédgerin, heragszugeben;

2, den Beklagten zu 2 zu verurteilen,

a) den vorstehenden Erkl&rungen seiner Ehefrau
zuzustimmen,

b) die Zwangsvollstreckung in des eingebrachte
Gut seiner Ehefrauv zu dulden. '

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie haken das Vorkringen der Kldgerin testritten
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und behauptet, die Witwe Ewm® habe sich entschlossen,
die Grundstiicke und ihre bewegliche Habe der Beklagten
zu 1 zu libereignen, da sie gewiinscht hake, von dieser
versorgt zu werden. Die Klidgerin und, solange er noch
.gelebt habe, auch ihr Ehemann h#tten sich nicht in dem
gewiinschten MaBe um die Erblasserin gekiimmert. Auf an-
dere Weise h&tte sie. ihre Versorgung nicht sicherstel-
len kbnnen.,

Tas Landgericht hat der Klage stattgegeben. Das C

’ Berufungsgericht hat, nachdem die Parteien iicerein- [
stimmend die gegen den Beklagten zu 2 gerichtete Klage .

in der Hauptsache fiir erledigt erklédrt haben, das Ur- h

teil des Landgerichts teilweise geédndert und die Be- i

klagte zu 1 verurteilt, die im Grundbuch von Velle/ i
Aller Bd @B Bl 611 und Bd Sk Bl 473 eingetragenen A
Grundstiicke an die Kl&igerin aufzulassen und einzuwil- i 4
ligen, daf die KlEgerin als Eigentiimerin der Grund- f
stiicke im Grundbuch eingetragen wird, und an die X1H- {
gerin folgende Sachen herauszugeben: 1 Schrank, 1 Kch- 4
lenherd, 2 Eichenschrinke, 1 alte Eolzbettsteile, [
1 defekten kleinen Eisenofen, 1 etwa 70 Jahre alten |
Gehrock, und zwar zu Ziff 1 und 2 Zug um Zug gegen ]

%

Zghiung von 1.414,1% DM. Im iibrigen hat es die gegen
die Beklagte zu 1 gerichtete Klage abgewiesen. Das ,
Berufungsgericht hat sodann die Kosten verteils. ¥

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision
der Beklagten zu 1, mit der sie ihren auf Klagabwei- ’
sung gerichteten Antrag weiterverfolgt. Die KlHgerin
bittet, die hevision zuriickzuweisen.

LIRS A




Entscheidungsgriinde:

Die Revisicn ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht het das gemeinschaftliche Testa-
ment der Eheleute dahin ausgelegt, daB der Enemann Evers
darin seine Ehefrau, die Erblasserin, zur hefreiten Vor-
erbin und den Ehemann der Kligerin zum Nacherben, die

Kidgerin zur Ersatznacherbin eingesetz®t nat.

Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungsgerichti
habe damit § 2269 BGB verletzi. Bei einem gemeinschaft-
lichen Testament, in dem die Ehegatien sich gegenseitig
als Erben eingesetzt und bestimmt haben, daB nach dem
Tode des {iberletenden der beiderseitige NachlaB an einen
Dritten fallen soll, ist nach dieser Vorschrift im Zwei-
fel anzunehmen, daB der Dritte fiir den gesamten Nach-
laf als Erbe des zuletzt verstorbenen Ehegatten einge-
getzt ist. Is ist also im Zweifel anzunehmen, daB der
iberlebende Ehegatte alleiniger Vollerke und anicht nur
befreiter Vorerbe werden soll, Diese Vorschrift kann
aucn dann angewandt werden, wenn der iiberiebende Ehe-
gatte in dem Testament als "Vorerbe®" uvnd der Schlufi-
erbe als "Necherbke" hezeichnet ist, sofern es zweifel-
haft ist, ob die Ehegatten damit, daB sie diese Aus-
dricke verwandt haben, auch die im Gesetz bei einer
Vor- und Nacherbschaft angeordneten Rechtsfolgen her-
beifiihren wollten. Das hat auch das Berufungsgericht
nicht verkannt. Es hat aber auf Grund der von ihm fest-
gestellten Umstédnde fiir erwiesen gehalten, daB die
Testaforen in dem zu entscheidenden Fall diese Rechts-
folgen in der Tat gewollt haten. Die von der Revision
hiergegen gerichteten Angriffe richten sich im weseni-
lichen nur gegen die pArt, wie das Berufungsgericht das
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ihm in § 286 ZPQ eingerdumte Ermessen bei der Tatsachen-
wirdigung auggeiibt hat. Die Revision mbchte die zugrunde
gelegenen Tatsachen anders wiirdigen. Insoweit kann aber
das Urteil vom Revisionsgericht nicht{ nachgeprift wer-
den. Das Berufungsgericht hat auch nicht verkannt, daB
es allein darauf ankommt, wie die Erblasser die von ih-~
nen in dem Testament verwandten Begriffe verstanden ha-
ben. Es hav festgestelltd, daB sie sich liber deren Bedeu-
tung klar gewesen sind. Dem Berufungsgericht kann auch
nicht vorgeworfen werden, daB es nicht alle in Betracht
kommenden Umstédnde gewilirdigt habe. Die Erklérungen, die
die Erblasserin abgegeben hat, als sie den Erbscanein
teantragte und als sie die Parzelle an den Ehemann der
Kiégerin auflieB und schlieBlich als sie der Beklagten
ihren Grundbesitz libereignete, hat das Berufungsge-
richt, wie die Griinde des angefochtenen Urteils er-
geben,; berilicksichtigt. Es hat aber angenommen, daf

diese -Erklérungen nicht der von ihm gewdhlten Ausle-

-. gung des Testaments entgegenstehen. Diese Wirdigung

igt mdglich und kann aus Rechitsgriinden nicht in Zwei-
fel gezogen werden. Die Ertlesserin kann sich durch-
aus bewuBt gewesen sein, was cdie Rechtseinrichiung

der Vor- und Kacherbschaft bedeutete. Sie bravcht sich
trotzdem nicht bewuBt gewesen zu sein, daB der Inhalt
der von ihr im Jahre 1948 angegebenen eidesstattli-
chen Erklirung nicht den Tatsachen entsprach, zumal

da die Erkl#rung nach den ertffneten Teilen des Testa-
ments richtig war, so daB auch der Notar, der sie bke-
urkundete, keinen AnlafB zu Zweifeln und Riickfragen
haben konnte. Damit, daB die Erblasserin die Parzelle
an ihren Sohn iikereignete, verstieB sie nicht gegen
das Testament. Im Jahre 1951 aber wollte sie nach

den Feststellungen des Berufungsgerichts aus beson-
deren Griinden sich kewuBt liber die im Testamentv ent-
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haltenen Bestimmungen hinwegsetzen,

Dem Berufungsgericht ist weiter auch darin zu fol-
gen, daB die Erblasserin im Jahre 1951 den Bestimumungen
des § 2113 Abs 2 BGB zuwider in dem von ihm festgestell-
ten Unmfang unentgeltlich iiber die zur Vorerkschafi geshi-
renden lachlalgegenstinde verfiligt hat. Unentgelilich inm
Sinne dieser Bestimmung sind, wie der Bundesgericitshof
wiederholt entschieden hat, auch teilweise entgeltliche
Verfiigungen (BGHZ 5, 173 /I827s 7, 274 /2797; LU Wir 1
zu § 2113 BGB). Nach den vom Berufungsgericht getroffe-
nen Feststellunger waren die Verfiigungen der Erbvlssserin
teilweise unentgeltlich.

Die Ausfilhrungen der Revision; mit denen sie diese
Feststellung des Berufungsgerichts angreif+t, sind unbe-
griindet. Frei von Rechtsirrtum hat das Berufungsgerichv
festgestellt,; daB die von der Beklagten zu 1 ilibernom-
menen Verpflichtungen kein vollwertiges Entgelt fiir die
ihr: erbrachte Leistung sind. Der Sachversténdige Meier
und auch das ‘Berufungsgericht haten beriicksichtigt,;
daB die Gebiude im Jahre 1951 in einem sehr schlechten
Zustand waren. Der Sachverstindige hat daher an Stelle
eines fiir das Jahr 1951 geltenden Neuwertes der Gebdu-
de von 35.140,- DM - der fiir 1954 geltende Neuwert bhe-
trug sogar 85.310,- DMl ~ nur einen Wert von 7.160,- DH
eingesetzt. Dieser Schitzung ist das Berufungsgericht
gefolgt. dZbenso sind die Angriffe der Revision; mit
denen sie die Bewertung der von der Beklagten zu 1
erbrachten Gegenleistung angreift, unbegriindet. Das
Berufungsgericht hat die Behauptungen, die die Beklag-
te in ihrem Schrifitsatz vom 6. Dezembexr 1953 aufge~
stellt hat, im einzelnen nachgepriift und seine Fesi-
stellungen getroffen. Die Revision hat nicht dargetan,
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inwieweit dem Berufungsgericht bei der Berechnung ein
Fehler unterlaufen sei. Es ist nicht zu beanstanden,
wenn das Berufungsgericht den #ert des der damals im
88. Lebensjahr stehenden Erblasserin versprochenen
Alienteils mit dem zweifachen Jahresbhetrag angesetzt
hat. Das Berufungsgericht wear nicht verpflichtet, wvon
dem dreifachen Jahresbetrag auszugehen, da § 22 Kost0
fir die Festsetzung des Geschédfiswertes einer lebens-
ldnglichen Leistung bel einem Alter des Berechtigten
von liber 80 Jahren allgemein von dieser Zashl ausgehv.
Mit Ricksicht darauf, daB die Erblasserin das Alter von
80 Jahren scnon ernehliicn linerschritten hatte und da
auch in dem Uberlassungsvertrag vom 12. Mirz 1951 aus-
driicklich angegeben war, die Erblasserin sei kdrper- '
lich hinf#dllig, konnte das Berufungsgericht den zwei-
fachen Jahresbetrag zugrunde legen. Wenn auch die Mut-
ter der Erblasserin und andere Verwandte ein noch ho-
heres Lebensalter erreicht haben, konnte das Beru~
fungsgericht doch davon absehen, auf Grund dieses Um~
standes bei der Erblasserin von einer noch gréBeren
Lekenserwartung auszugehen. Die Zahlen, von denen die
Kostenordnung und das Bewertungsgesetz ausgehen, sind

aus einer allgemeinen Erfahrung gewonnene Durchschnitts-~

werte. Sie beruhen gerade darauf; daB die Lebenserwar-
tung in einzelnen ?Hllen erheblich hbher, in anderen -
aber auch erheblich geringer ist. Im Einzelfall kin--
nen besondere Umsténde dazu filhren,. bei der Bewertung
voir einer gegeniiber der Durchschnittszahl geringeren
Lebenserwartung auszugehen, wenn auf Grund der beson-
deren kdrperlichen Verfassung der betreffenden Person
mit ziemlicher Sicherheit enzunehmen ist, daB sie frii-
her sterben wird. Der Umstand allein, daB eine Person

noch kdrperlich gesund ist und aus einer Familie stammt,

deren Glieder zum Teil &dlter als 90 Jahre geworden
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sind, kann in der Regel bei einer 88-~jdhrigen nicht dazu
filhren, ihr eine lLebenserwartung von mehr als zwei Jahren
zuzusprechen. Das Berufungsgericht hst zutreffend darge-

legt, daB kein AniaB bestand, die Lebenserwartung der
Erblagserin nther einzuschitzen., Im ilibrigen wiirde auch
an dem Ergebnis der Entscheidung nichts ge&ndert, wenn
von einer Lebenserwartung der Erblasserin von érel Jeih-
ren ausgegengen wiirde. . .

Bei der Bewertung der Gegenleistungen konnte auch
die an die Tochter der Xldgerin zu zahlende Abfindung
nicht berlicksichtigt werden. Die Klégerin und nicht ihre
Tochter war Nacherkin. Ein Entgelt, das an die Tochter
der Kl&gerin gezahlt werden sollte, ist daher nach den
in BGHZ 7, 274 dargelegten Grundsédtzen, an denen der
Senat nach erneuter fjberpriifung festh#lt, nicht als
Entgelt im Sinne des § 2113 Abs 2 BGB anzusehen,

Das Berufungsgericht hat ferner rechtsirrtumsfrei
festgestellt, daB die Verfiigung auch nach der Vorstel-
lung der daran Betelligten keine entgeltliche gewesen
ist. Darauf, ob die Beteiligten die an die fTochter der
Kldgerin zu zahlende Abfindung als Entgelt angesehen
haben, kommt es nicht an. Denn ihre subjektiven Erwé-
gungen sind unberilicksichtigt zu lassen, soweit es sich
darum handelt, ob eine bestimmte Gegenleistung recht-
lich als Entgelt im Sinne des § 2113 Abs 2 BGB anziu-
sehen ist (BGHZ 7, 274 /2787). Diese Abfindung muB
vielmehr, wie dargetan ist:'unberﬁcksich%igt bleikten.
Subjektive Erwiigungen des Vorerben konnen nur filr die
‘Bemessung des Wertes der einzelnen rechtlich zu beriick-
sichtigenden Gegenleistungen und des Wertes des Nach-
lafigegenstandes in Betracht kommen. Das Berufungsge-
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richt hay dargelegt, daB die Beteiligten und inskesondere

die Erhblasserin als Vorerbin sich bewuBt gewesen sind.
teilweise unentvgeltlich liter ihren NachlafB zu verfiigei.
Die Erblasserin ist sich bewullt gewesen, welchen Wert
das zu libereignende Grundstiick in Wahrheit hatte, und
sie wullte, dafl der Wert der versprochenen Gegenleistung
erheblich hinter diesem Wert zuriickbliek. Die Erhlasse-
" rin wollte der Beklagten zu 1 durch den Vertrag gerade
einen solchen Vorteil zuwenden,; daB sie und die Tochter
der Klédgerin letztlich zu gleichen Teilen in den GenuB

des Wertes des Vermdgens der Erblssserin kommen sollten. .

SchlieBlich hat das Berufungsgericht rechtlich zu-
treffend ausgefilhrt, daB die Beklagte zu 1 sich nicht
nach § 2113 Abs % BGB auf einen gutgldubigen Erwerb
berufen kann. Sie hat nach den fiir das Revisionsge-
richt bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts
gewuBt, daB die Erblasserin nicht Vollerbin, sondern
nur vefreite Vorerbin war. Auch hier enthalten die ge-
gen diese Feststellung des Berufungsgerichis gefiihrten
Revisionsangriffe nur Angriffe gegen die Beweiswiirdi-
gung. Insoweit kann aber das Urteil nach dem Gesetz
von dem Revisionsgericht nicht nachgepriift werden.

Das Berufungsgericht hat zwar, worauf die Revision
verweist, ausgéfﬁhrt, daB Bedenken gegen die Glaubwiir-
digkeit des Zeugen lLehmann bestehen. Es hat aber dessen
Aussage eingehend gewiirdigt und ist letztlich iiberzeuvgt
gewesen, daB sie in den hier wesentlichen Teilen rich-
tig sei. Daraus, dall dem Beklagten zu 2 hekannt war,
daB die Erblasserin nur Vorerkin war und nicht frei
iiber das ererbte Vermigen verfiigen konnte, konnte dasg

Berufungsgericht untér den gegebenen Umstédnden schlieBen,

da auch die Beklagte zu 1 von ihm diese Tatsachen er-

- 13 -

SRR E L L

3 e ereg
S PR N %

e



i

.t

i
TN

P e P T . aar
Ry TR g o e St i

TR Rt
Ty

]
=13 -

fahren hake. Wesentlich fiir die Folgerung ist, daB der
Beklagte zu 2 von diesen Dingen in der Zeit erfuhr, als
die Vermdogenswerte iibereignet wurden. Gerade mit Riick-
sicht darauf hat er auf dem Gericht vorgesprochen. Da er
auch sonst, wie das Berufungsgericht festgestellt hat,
die vermbgensrechtlichen Dinge mit seiner Ehefrau, der
Beklagten zu 1, gemeinsam hearbeitete, konnte das Beru-
fungsgericht schlieBfen, daB er auch diese Umsténde mit
ihr erdrtert habe.

" Die Revision muBte aus diesen Griinden mit der Xo-
stenfolge aus § 97 ZPO surilickgewiesen werden.

Schmidt = Raske Johannsen Scheffler Wistenberg




