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Iv_ZR 81/53
Verkiindet am 22. Dezember 1953 2480 066
y Justizangestellter, als

Urkundsbeamter der Geschédfts- )
stelle iy

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
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der Einzelfirma Lebensmittelgrofhandlung Carl KA,
, SCNENEND Sirasse @iF, Inhaber

Kau!mann Carl K@ daselbst,

J
¥
| 'II

Beklagten, Berufungsklégerin und
Revisionsklédgerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHIIINEEGENS -

gegen
die C Aktiengesellschaft, DD, FEllD
Strasse vertreten durch ihre Vorstandsmitglieder

Direktor E4im® und Direktor Dall®,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und
Revistonsheklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt SN -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1953 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Johannsen,' Dr., Kregel und Dr.v.Werner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
12, Zivilsenats des Kammergerichts Berlin vom
13. Februar 1953 wird auf Kosteh der Beklagten
zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Tetbestand:

Die Beklagte kaufte im Jahre 1943 auf Veranlassung
der zusténdigen Reichsstelle einen Posten {lsardinen zum
Preise von 1.325,000,-- RM., Sie lagerte die Ware in ge-
mieteten Réumen im Stadtgut BEER in BED-PEB. Die Kl&-
gerin gewthrte der Beklagten durch ihre Depositenkasse in
IO, \Gy:tr. @@ (jetzt Ostsektor) einen entspre-
chenden Kredit und zahlte der Lieferfirma 1.309.068,83 RM.
Die Beklagte, deren Hauptgeschiftsrfume sich damals in
BN, Ncue FEN:tr. @B (jetzt Ostsektor) befan-
den, ﬁberéignete der Kliéigerin gemédss einem "Sicherungs-
Stammvertrag fiir Waren-Finansierungskredite" vom 21. Juni
1943 die gelieferten Ulsardinen. Die Parteien durften iiber
das Lager nur nach den Weisungen der Reichsstelle verfii-
gen. Die Ochliissel wurden gun#chst zur gemeinsamen Verfii-
gung der Vertragsteile in B@B, spiter jedoch in einem
Safe der Klégerin verwahrt. Bis zum Zusammenbruch rief
die Reichsstelle nur drei kleine Lieferungen ab. Das Lager
wucde nzeh der Begohuung Borliuw vollotindig geplindert,

Die Kldgerin verlegte ihre Niederlassung nach West-
berlin, nachdem ihr im Ostsektor Berlins belegenes Vermigen
im Jahre 1949 enteignet worden war, Sie gehdrt zu den
"ruhenden Bankinstituten." Der Inhaber der Beklagten wohn-

te schon vor dem Zusammenbruch in BEER-CESEEEES. Hier
betreibt er jetzt die beklagte Firma.

Die Klégerin matht einen Teilbetrag von 10.000,-- DM
geltend und hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, 10.000,-- DM der B4L
nebst 5 % Zinsen seit dem- 1. Janpar 1952 gu zahlen.




Matthias Prinz
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Die Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen, die Forderung der Klégerin sei
mit der Vernichtung des Warenlagers erloschen. Das Reich.
habe’ ihr die AnTegung des Lagers und die Aufnahme des Kre-
dits hierzu unter Missbrauch der staatlichen Machtbefugnlsse
aufgezwungen, ohne ihre Kapazitédt und die Grundsitze kauf-

. mé@nnischer ertschaftlichkelt 2u beruck31cht1gen. Sie habe
keinen Nutzen erwarten kénnen. Sie seéi gewissermaﬁen als
ein technisches ‘Hilfsorgan zur Erledigung von Reichsauf-
gaben eingeschaltet worden. Ihre Haftung habe sich daher
auf das Warenlager beschrénkt, Mindestens konne sie die
Ruckzahlung verweigern, weil die Klégerin es ihr schuld-
haft unmogllch gemacht habe, das Lager noch vor und kurz
nach dem Zusammenbruch zu verwerten. Ausserdem habe die
Entelgnung der Klagerin auch die etwa noch bestehende
Klagforderung erfasst.

_ Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die Be-
klagte hat hiergegen 3erufung eingclegt und hilfoweise be-
antragt '

sie nur Zug un Zug gegen Ruckgabe und Ruckuber—
' elgnung des Warenlagers zu verurteilenJ

A Das Oberlandesgerlcht hat d1e Berufung zuriickgewiegen,
Die- Bek}agte verfolgt ihre Antrage mit der Revision weiter.
Die Kligerin bittet, die ReVision zurﬁckzuweisen°

;E.i.lsé;é. gssr...

I.. Die Kldgerin hat in der Klagschrift noch vorgetragen,
die Pirma Carl Friedrich Krﬂger, deren Alleininhaber eben-
falls der Inhaber der Beklagten sei, schulde ihr einen
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weiteren Betrag von 98.625,-- RM per 30. April 1945 11%a
samt Nebenleistungen. Dieser Betrag ist hier auszu- ‘E
scheiden. Er ist schon deshalb nicht Gegenstand der
Klage geworden, weil der elngeklayte Betrag von 10.000,--
DM ausdriicklich als Teilbetrag des Kredits bezeichnet
worden ist, den die Klégerin zur Anschaffung des 01-
sardinenlagers gewahrt hat.

II. Das Berufungsgericht hat die Kreditgewdhrung recht-
lich bedenkenfrei als Darlehen (§ 607 BGB) beurteilt. Die
Revision riigt insoweit Verletzung der §§ 133, 157 BGB,
'286 ZPO, weil das Berufungsgericht die von der Beklagten
angetretenen Bewelse zu folgenden Behauptungen nicht er-
hoben habe: Die Glsardinen seien auf Anwelsung der Haupt-
vereinigung der deutschen Flschw1rtschaft und der Reichs-
‘stelle fir Fische als ”elserne Notbeatande" elngelagert
worden- auch die Klagerln habe den Kredit nur auf Anwel-A
sungmder damallgen Reichsstellen gewahrt; sie selbst, die
Beklagte, habe sonst mit einer anderen Bank zusammenge-
arbeitet; die Dokumente fiir dio ankomzeuuen warcn selen
auf Veranlassung der Relchsstellen auf die Klégerin ausge- p
stellt worden- diese habe die Ware nach Aufnahme der Doku- i
mente erfasst, in Besitz genommen und nach der Einlagerung . .
1n den dafiir bestimmten Ligern auch ‘ein- blS zwe1ma1 wochent;',
lich iiberwacht; die Kreditgeschiifte der Beklagten hitten
sonst unter der Grenze von 20. 000,-—§RM gelegen, in einem
anderen Falle habe’ die Bank ihr" einen Uberziehungskredlt
- von nur 30.000,-- RN abgelehnt der Beklagten sei mit
~ wirtschaftlichen Nachtellen gedroht worden, wenn sie sich
weigere, die hier streltigen Geschédfte, die ihre flnan21ellen
Kréafte uberstlegen hétten, vorzunehmen. Die Revision
meint, wenn sich die Behaupt ungen der Beklagten als
richtig erwiesen, dann handele es sich um ein Geschéft
ganz besonderer Art, auf das die allgemeinen Grundsétze
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des blirgerlichen Rechts nicht anwendbax seien. Die Be-
klagte sei dann nicht als K&uferin, sondern als Treuhénderiﬂ
- des Reiches aufgetreten. Die Klédgerin habe.diese Zusammen-
hinge gekannt. Die Beklagte konne deshalb nach den §§ 133,
157 BGB nicht als Kreditnehmerin angesehen werden. Der
Kredit sei vielmehr auf Grund der Anveisungen der Reichs-
stelle lediglich auf die dingliche.Sicherheit bewilligt,
die durch die Sicherungsiibereignung des Warenlagers ge-
stellt worden sei. Unter dlesen Umsténden verstoBe es auch
gegen § 138 BGB, wenn die Beklagte aus dem Vertrage in &in-
spruch genonmmen werde, der ihr unter Missbrauch der staat-
lichen Machtverhaltnlsse aufgezwungen worden se1°

Die Rev131on kann hlermlt nlcht durchdringen. Auch
wenn alle von ihr angefuhrten Behauptungen der Beklagten
als richtig unterstellt werden, bestehen keine Bedenken
'gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, daB die Kligerin
den Kaufpreis an die Lleferflrma darlehensweise fiir die
Beklagte gezahlt habe und daB diese nach § 607 Abs 1 BGB
rickerstattungspiiichiig sei. Nach dem unstireitig von den
Parteien geschlossenen "Sicherungs-Stammvertrag fiir Waren-
Finanzierungskredite" vom 21. Juni 1943 und der dazu ge-~
fertigten Aufstellung iiber das streltlgeWarenlager konnte
fir das Berufungsgericht kein Zweifel daran bestehen,
daB die Partelen einander auf biirgerlich-rechtlicher
Ebene gegenubergetreten 31ndund einen handelsiiblichen
Kreditvertrag zur Finanz1erung von Wareneinkédufen ge-
schlossen haben, Ob die Parteien hierbei auf Anweisung -
‘der zustiéndigen Reichsstellen gehandelt heben, ist uner-
heblich. Es ist allgemein bekannt, daB die Reichsstellen
ihre Aufgaben vielfach in der Weise erfillt haben, da8
sie auf den Abschluss privatrechtlicher Vertrige hin- j
wirkten. Hier ist die Beklagte ohne jede Einschrinkung




7L

eine solche biirgerlich-rechtliche Bindung gegeniiber der
Klédgerin eingegangen. Es besteht hierbei kein grundsédtz-
lioher Unterschied gegeniiber. den Bankkrediten, welche -
zum Teil mit Biirgschaft des Deutschen Reichs - wdhrend

des Krieges in immer ét&rkerem Mafe von Rﬁstﬁngsunter- 'ii;
nehmen aufgenommen worden sind, um Riistungsauftrédge durch- 2
" gufiihren. Insoweit ist:der I. Zivilsenat in seiner Ent-
scheidung vom 29. Mai 1951, I ZR 87/50 (BGHZ 2, 237) ohne
weiteres davon ausgegangen, da8 es sich um prlvatrecht—
liche Darlehensgeschafte handele. Er hat. zutreffend auch
in einem anderen Falle (Verteilung von Auslandswaren), in
dem die Betelllgten auf Anweisung e1ner Relchsstelle ge-
handelt haben, die privatrechtliche Grundlage der dadurch
begriindeten Rechtsbezlehungen bejaht (BGHZ 1, 75 /76 ££7).
An der privatrechtllchen Natur elnes ‘solchen Kredites, wie
er im vorllegenden Falle gewahrt worden ist, sind daher
guch bisher kaum ernste Zweifel erhoben worden (vgl fiir
Rohstoff- und Riis tungskredite auch . Kegel JZ2 1951, 385
/3947 mit weiteren Nachweisen). - Es ist im Verhdltnis

zur Klégerin auch ohne Belang, ob das Geschift die wirt-
schaftlichen Krifte der Beklagten iiberstieg. Die Klagerin
‘konnte 31ch, selbst wenn sie das wusste, gerade nach der
Darstellung der Beklagten den Weisungen der Reichsstellen
nicht ent21ehen, den streltlgen Kredit zu gewdhren und
-einen entsprechenden Vertrag Zu schllessen. Die Beklagte
hat iiberdies nlcht einmal schldssig vorgetragen, daB das
Gegchéft tiber ihre Krifte. gegangen sei. Dazu hétte dar-
getan werden miissen, . daB sie die Ausgaben fiir die Ein-
richtung. und Unterhaltung des Warenlagers, fiir Zinsen

und die sonstlgen mit dem Geschift zusammenhangenden Un-
kosten nicht habe tragen kdnnen. Das hat die Beklagte
selbst nicht behauptet. Ihr Vorbringen, sie habe keinen
Nutzen erwartenkonnen, liegt in einer anderen Richtung.
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Es ist fiir die im vorliegenden Rechtsstreit in Rede stehen- f
den Fragen von nicht entscheidender -Bedeutung. Schliess- :
lich ist es auch unwesentlich: ob die Dokumente iiber die.
Ware auf die Klégerin ausgestellt worden sind und in welchemj
Umfange die Klédgerin das Warenlager iiberwacht hat. Beides :
konnte, soweit es iiberhaupt iiber die Abreden im Sicherungs- j
Stammvertrag hinausgegangen ist (vgl dort Nr 3 und 10), aus
Sicheérungsgriinden berechtigt sein, es #ndert jedenfalls
nicht an der rechtlichen Beurteilung des zugrunde liegen- ]
den Kredltgeschafts, Das Berufungsgerlcht hat insoweit nach f’
allem weder die §§ 133, 157 BGB noch den § 286 ZPO verletzt

Die Voraussetzungen des § 138 BGB sind gleichfalls
nlcht SChlﬁSSlg dargelegt worden. Die Bestimmung erfordert
unter anderem eine verwerfliche Gesinnung beider Vertrags-
teile oder eines von ihnen bei Vertragsschluss (vgl RGZ
150, 1 /57). Die Vorwiirfe, die die Beklagte in dieser Hin-
sicht erhebt, richten sich aber nicht gegen die Klﬁgerin

_sondern gegen die Reichsstellén, weil sie die staatlichen

Machtmittel missbraucht hitter. Ob damit angesichts der.
besonderen Verhiéltnisse im Jahre 7943 ein Sittenverstuss
dargetan ist, braucht hiernach nicht erdrtert zu werden.

Auf das Verhalten der Reichsstellen kénnte die Be-
klagte sich der Klégerin gegeniiber dann berufen, wenn sie
widerrechtlich durch Drohung zum Vertragsschluss bestimmt #
worden wire (§ 123 Abs 1 BGB), da es insoweit nicht darauf ,’1

.ankommt, ob der Vertragsgegner oder ein Dritter gedroht

hat. Hierzu hat aber der Inhaber der Beklagten nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts im einzelnen nichts
dariiber angeben kdnnen, wann, wo, durch welche Personen
und wem gegeniiber Zwangsmaﬂnahmen in einer ernst zu neh-

:menden Weise angedroht worden sein sollen.
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III. Die Revision macht ferner geltend, die Kliégerin habe

gegen die entsprechend anwendbarcn Vorschriften der §§ 1218,

1223 BGB verstoBen Die Beklagte habe die Klégerin in der
Zeit kurz vor dem Zusammentruch ersucht, die Reichsstelle
zur Verteilung der Ware zu veranlassen, um die aufs Xusser-
ste gefihrdete Ware zu retten; die Kldgerin habe das ab-
gelehnt, weil sie die Gefahr fiir nicht so gross angeschen
habe. Die Klidgerin habe sich damit schuldhaft ausser Stande
gesetzt. die ihr zur Sicherung iibereignete Ware bei Riick-
zahlung des Darlehens zuriickzugeben. Das Berufungscericht
habe den hierzu angetretenen Be eis nicht erhoben und da-
mit zugleich § 286 ZPO verletzt. -

Auch diese Riige ist unbegriindet.

1o Das Berufungsgericht hat angenommen, der Unterg ng
des Warenlagers habe den Fortbestand der Darlehensforde-
rung der Klédgerin nicht beriihrt. Es hat hierzu ausgefiihrt:
Es handele sich um einen der Beklagten als solcher ge-
wahrten Kredit. Die Beklagte konne deshalb fiir sich keine
ghnliche Rechtsstellung beanspruchen, wie sie hédufig dem
personlichen Schuldner einer hypothekarisch gesicherten
Forderung dann zuerkannt werde, wenn das im Ostsektor be-
legene Grundstiick enteignet worden sei. Abschnitt 21 Satz
3 des Sicherungsiibereignungsvertr. ges besage ausdriicklich,
die Bank sei nicht verpflichtet, sich zunédchst an die
Sicherheit zu halten. Dadurch, daB die Kliédgerin das Dar-
lehen nur gegen eine Sicherheit gegeben habe, sei kein
Austauschvertrag begriindet worden und daher auch kein
Leistungsverweigerungsrecht aus § 323 BGB gegeben. Die
Beklagte konne auch’ keinen Wegfall der Geschéftsgrundlage
geltend machen. Der Fortbestaend des’ Varenlagers sei schon
nach Abschnitt 21 des Sicherungsiibereignungsvertrages
nicht zur Geschiftsgrundlage des Kreditvertrages gemacht
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worden. Aber auch das Vertrauen in den Fortbestand der
dusseren Verhdltnisse, die die Unversehrtheit des La-~
gers gewdhrleisteten, sei nicht Geschédftsgrundlage ge-
wesen, Ein solches Vertrauen habe im Sommer 1943 kein
einsichtiger Kaufmann haben k#nnen, Die Beklagte sei

gich der Gefahr, die bei der Anlegung solcher Waren-
lager bestanden hétten, bewusst gewesen. Der Klégerin
konne auch nicht vorgeworfen werden, sie habe dic recht-
zeitige Verwertung des Lagers vereitelt. Der Inhaber der
Beklagten trage selbst vor, er sei von der Gestapo mit
Verhaftung bedroht worden, als er sich im April 1945 um
die Rettung des Warenlagers bemilht habe. Es sei nicht
einzusehen, aus welchem Grunde Schritte, die die Klégerin
bei den zustdndigen Stellen wegen einer Freigabe des Waren-
lagers ergriffen hdtte, grésseren Erfolg gehabt haben
sollten. Wenn eber den verantwortlichen Personen der
Xldgerin kurz vor dem Zusammenbruch - nach dem Wegzug

der Reichsstellen aus Berlin - ein Handeln auf eigene
Gefahr habe zugemutet werden kdnnen, dann miisse die Be-
klagte sich selbst das gleiche entgegenhalten lassen,

Der Klégerin konne auch in Anbetracht der besonderen Ver- -
hdltnisse in den Tagen nach der Besetzung Berlins kein
Vorwurf daraus gemacht werden, daf damals in ihren Ge-
schéftsrédumen kein Angestellter erreichbar gewesen sei.

2. Den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist insoweit
voll beizutreten, als sie ein Leistungsverweigerungsrecht
verneinen, das sich auf einen von der Klégerin nicht ver-
schuldeten Untergang des Warenlagers griindet. Das gilt
insbesondere fiir -die Erdrterungen zu § 323 BGB und zum
Wegfall der Geschdftsgrundlage (vgl zu §§ 320 £f BGB:

RG JW 1914, 76 Nr 8; zum Wegfall der Geschédftsgrundlage:
BGHZ 2, 176 /7887; 7, 238 /(243 £7),
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3. Die Revision riigt auch ohne Erfolg, daB § 1223 BGB
verletzt worden sei. Nach dieser Bestimmung ist der Pfand-
gléubiger verpflichtet, das Pfand nach dem Erldschen des
Pfandrechts dem Verpfénder zuriickzugeben (Abs 1) und kann
der Verpféander die Riickgabe des Pfandes wegen Befriedigung
des Pfandgliubigers verlangen, sobald der Schuldner zur
Leistung berechtigt ist (Abs 2). Diese Vorschriften sind
auf die Sicherungsiibereignung entsprechend anzuwenden

(RGZ 92, 2813 JW 1914, 76 Nr 8; Warn 34 Nr 78). Bei ent-
sprechender Anwendung des § 1223 BGB kann der Sicherungs-
geber, der zugleich Schuldner ist, verlangen, daBl er den
Sicherungsnehmer nur Zug um Zug gegen Riickgabe des Siche-
rungsguts zu befriedigen braucht (vgl fiir das Pfandrecht
selbst RGRK 9. Aufl Anm 2 und 3 zu § 1223 BGB). Soweit

das Reichsgericht in der in JW 1914, 76 Nr 8 sbgedruckten
Entscheidung eine andere Ansicht vertreten hat, ist dem
nicht zu folgen (vgl BGH Urteil vom 31. Mdrz 1953 - I ZR
74/52 in DR I /7817 1001 a). Die Riickgabepflicht der Kl&-
gerin ist aber nach § 275 BGB entfallen, weil ihr die Riick-
gabe infoige eines nach der Entstehung des Schuldverhilt-
nisses eingetretenen Umstandes unmodglich geworden ist, den
sie nicht zu vertreten hat (§ 275 Abs 1 BGB). Das Berufungs-
gericht hat die Frage, ob die Kldgerin den Untergang des
Warenlagers selbst verschuldet oder mitverschuldet habe,
ohne Rechtsirrtum verneint. Das gilt auch fiir den verhiéiltnis-
méssig kurzen Zeitraum vor dem Zusammenbruch, in dem die zu-
stédndigen Reichsstellen unstreitig nicht mehr in Berlin
waren. Der Kldgerin kann kein Vorwurf gemacht werden, wenn
sie sich auch wihrend diescr Zeit nicht fiir befugt gehalten
hat, ohne Weisung einer staatlichen Stelle iiber das Lager
zu verfiigen, zumal da die weitere Engwicklung fir sie da-
mals nicht klar vorauszusehen war und jedes selbstédndige
Handeln ernste Mafinahmen der ortlichen Parteidienststellen
oder militdrischer Stellen zur Folge haben konnte. Es
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in dem Teile Berlins "belegen" gewesen, der zum jetzigen

" Auch unabhanglg davon sel dqurch die Verlegung des Ge-'
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konnte der Klégerin unter den obwaltenden Umsténden nicht :
zugemutet werden, ihre verantwortlichen Vertreter den hier-;
nach moglichen Gefahren fiir Leib und Leben auszusetzen. 5

IV. Das angefochtene Urteil hat auch die mit der Ent-
eignung zusammenhéngenden Fragen im Ergebnis zutreffend
behandelt. :

1e Das Berufungsgericht haf~ausgefﬁhrt, die Klé&gerin
habe infolge der im Ostsektor erfolgten Enteignung weder
ihre Rechtspersdnlichkeit noch ihren Anspruch verloren.
Die Klageforderung sei in Westberlln belegen gewesen; dort
habe die Schuldnerin im Zeltpunkt der Entelgnung ihren
Wohnsitz gehabt. Es sei unerhebllchs daB die Beklagte im ¥
Zeitpunkt der Entstehung der Schuld ihre gewerbllche Nieder-f;
lassung im Ostsektor gehabt habeo : %

2, Die Erorterungen des. Berufungsgerlchts zur Dntelg-
nung der Klagerin stimmen 1m Ausgangspunkt im wesentlichen
mit der Rechtsauffassung Ubereln, die der I° Zivilsenat in
seinem Urteil vow 1. Februsr 1952 (BGHZ 5, 35 .+ I 52,
540) vertreten hat. Danach hat ein in der Sowjetzone ent-

~eignetes Unternehmen seine Rechtsperstnlichkeit jedenfallé“';

dann nicht verloren, wenn es in den Westzonen Vermdgen hato"t
Insoweit greift die Revision das angefochtene Urteil auch ‘
nicht an, Sie meint Jedoch, die Forderung der Klagerln sei -

Ostsektor gehdre; die Klagerln hebe ihre gewerbliche Nieder-§
lassung erst nach der Bnteﬂgnung nach Westberlin verlegt.. 1

schiftssitzes der Kldgerin von Ostberlin in die westlichen
Sektoren der Erfﬁllungsort nicht veréndert worden., Die
Ausfihrungen der Revision zielen darauf ab, die Forderung )
der Kl#gerin sei ihr durch die Verordnung des Ostmagistrats §




R Gl...lll. gehabt, .auch sei der Sits der BeLlagten nur bis
i zum Jahre 1945 - Jedenfalls nicht mehr im Zeltpunkt der Ent- .
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vom 10. Mai 1949 gur Uberfiihrung von Konzernen und sonstigen
wirtschaftlichen Unternehmen in Volkseigentum (VOBl Ost

1949 Teil IS 113) enteignet worden; die KlHgerin sei daher
nicht mehr klagebefugt. S . )

: : $
3. Der Angriff der Revision ist nicht berechtigt. Der .ﬁ%%
I. Zivilsenat hat in seinem oben erwdhnten Urteil vom 1. ' °°
Februar 1952 bereits ausgeflihrt, daB der Begriff der "Be-
legéhﬁeit" einer Forderung nur eine Hilfskonstruktion ist
(S 38 a=0). Fiir die'Frage, ob eine Forderung wirksam ent-
eignet worden ist, kommt ihm letzlich keine wesenullche Be-
deutung zu., Entscheldend ist v1e1mehr, ob der enteignende. »
Steat tatsachllch die Macht hat, eine Forderung durch seinen
Enteignungsakt zu erfassen und sie beizutreiben. Das ist "_:
dann der Fall, wenn der Schuldner dem Zugriff dieses Staates ;E%
ausgesetzt 1st, in der Regel also, wenn er dort seinen .. £
Wohnsitz oder seine gewerbllche Nlederlassung hat. Hat der 3
Schuldner aber geinen Wohnsitz und se1ne ‘gewerbliche Nleder—
lassung im Zeitpunkt der Enteignung ausserhallb des Staates, e
der die Enteignung ausgesprochen bat, dann entfsllt gewshn- ”‘%??
lich diese Zugriffsmdglichkeit. Im vorliegenden Falle hat das .
Berufungsgerlcht festgestellt, der Inhaber der Beklagten '

habe selnen Wohn31tz schon vor dem Zusammenbruch 1n BIIIIL—

elgnung durch die Verordnung des Ostmaglstrats ‘vom 10, Mai
1949. "Lm Jet21gen Ostsektor. geweseno Dlese Feststellung hat
die Rev131on nicht angegrifféh. D°r Inhaber der Beklagten
hat sie v1e1mehr in der mundllchen Verhandlung vor dem Senat
mit der Erklarung bestatlgt da8 er das Geschéft vor dem = |
Zusammenbruch im jetzigen Ostsektor in gemieteten Réumen be55
' trieben habe und dort ausgebombt worden sei, Hiernach -
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kommt es hier auf die Fragen, wo eine Forderung rein recht- J
lich "belegen" ist oder wo ihr Erfiillungsort ist, nicht an. k
Es ist auch fiir sich allein unerheblich, ob die "Inkasso- :
kommission fiir die von den in Berlin geschlossenen Banken

‘gewshrten Darlehen und Hypotheken", die im Ostsektor titig

var, die streitige Forderung schon vor der allgemeinen Ent- °
eignung der Klégerin "erfasst" und gegen den Beklagten
geltend gemacht hat.

Die Reﬁision hat noch vorgebracht, die Forderung der
Klégerin gegen die Beklagte sei den zusténdigen Behorden
im Ostsektor ausweislich des von der Beklagten schon in
der Klagbeantwortung vorgelegten Schreibens der fritheren
"Inkassokommission" vom 27, Januar 1949 bekannt die Be~
klagte musse daher mit Vollstreckungsmaﬁnahmen in ihr im
Osten Berlins zuruckgelassenes Vermigen rechnen. Hiermit
kann die Beklagte in diesem Rechtszuge schon deshalb nicht
gehort werden, weil das Vorbringen, die Beklagte habe in
Ostberlin Vermdgen zurlickgelassen, eine neue tats#chliche ‘
Behauptung enthélt, die nach § 561 Abs 1 ZPO vom Revisions- |
gericht nicht beriicksichtigt werden kann. Daher ist auch |
der vom I. Zivilsenat in seiner Entscheidung vom 17. Mérz |
1953 (HJN 1953, 861) entwickelte Rechtssatz hier nicht an- .
wendbar, es verstofe gegen Treu und Glauben, wenn ein
Geldinstitut eine vor der Spaitung der Verwaltung‘Gross-
Berlins in einer osisektoralen Zweigstelle begriindete
Forderung gegen einen Westschuldner geltend mache, obwohl
dieser imiostsektor,Berlins oder in der Ostzone greif-
bares Vérmﬁgen besitze, sofern der Glaubiger den Schuld-
ner nicht vorxdcn Folgen einer erneuten Inanspruchnahme
durch den Jetzigen Vermogenstrager im Ostsektor frelstellef
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' Die Revisidn wér nach allem mit Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriick'zuweisén«
Schmidt Aséher Johannsen Kregel v, Werner
'
¢
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