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Gesetz: ZF0 § 518

Rechtssatz: WWird ein Rechtsmittel unter Vorbehalt der rrweiterung
durch die Revisionsantrige zunfchst nur fur einen
Teilbetrag eingelest, dann wird dedurch die Rechts-
kraft des angefochtenen Urteils in vollem Umfang
gehemmt. ' ~ C

lesetz: UnstG §§ 13, 16, 18 MilRegvO Nr 92

techtssatz: V.ird fiir einen hingegebenen Reichsmarkbetrag ein An-
spruch auf den Erlos einer bestirmten Anzahl von la- %
schinen aus Verkiufen ncch der Vdhrungsreform begrin- 3
det, =o unterliegt dieser fnspruch nicht éen Vor- ’
schriften des Umstellungsgesetzes.
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ktenzeichen: IV ZR 81/52
rteil des BGH vom 14. Juli 1952 OLG Celle.
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orkiindet am 14. Juli 1952
Riett, Justizangestellter
s Urkundsbeamter dexr

boschaftesstelle.
Im Namen dés Volkes
In dem Rechtsstreit ':-"':.

der Firma Wilhelm S G , Ilsschinenfabrik G.m.b.H.,

S
P Y

t ey -
(B o

Beklagten und Revisionsklégerin,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G - R
gegen . o
die Ehefrau Carla B~ geb. XD, R
(B, SO iracse @, A
Kldgerin und Revisionsbeklagte, 43
3 ~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NN - g
34 . o 3 , ) A-’;e"
. , -
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die B
miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1952 unter Mitwirkung '
der Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Raske, Dr. Hartz
4 und Johannsen : - '
’ fiir Recht erkannt:

Die Revision der B‘eklagten gegen das Teilurteil

des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle &

: vom 18. Februar 1952 wird zuriickgewiesen. Die 4
P, Kostenentscheidung bhleibt dem Endurteil iberlassen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

24

Tatbestand:

———

Die Klagerin ist die Ehefrau des Rechtsanwalts und
Notars Dr. DD i» CEEB- Um das Vermogen seiner
Ehefrau vor Wihrungsverlusten zu schiitzen, setzte sich
Dr. BQJR it den Gesellschafter der Beklagien, denm
Dipl. Landwirt SE® in Verbindung, um das Kapital seiner
Bhefrau bei der RBeklagten anzulegen. Die Reklagte, ein
aus der Ostzone verlagerter Betrieb, befasste sich mit
der Herstellung lendwirtschaftlicher Ilaschinen. Sie be-
nstigte zur Zrrichtung ihrer Froduktionsstiétie in HWieder-
sachsen Kapital. Die Beklagte wollte bei den Verhandlungen
keine lédngere Bindung eingehen. Sie beabsichtigte, nur
einen Kredit zum Ankauf von liaterial aufzunehmen. Nach
dem Anlauf der Produktion hoffte sie den Kredit nicht
mehr lange in AnsPru.ch nehmen zv milssen. Der Klagerin,
die durch ihren Zhemenn vertreten vurde, kam es dagegen
im Hinblick zuf die von beiden Parteien als fir die
nichste Zeit bevorstehend angeseliene Vihrungsreform da-

“w

rauf an, das vornandene Geld in Sachwerten aunzuvlegen.
Diese Absicht der Klidgerin hat auch der Vertreter der Be-
klagten erkannt. Am 18. September 1946 schlossen die Par-
teien, nachdem die urspriinglich aufgestellten Entwiirfe
mehrfach gedndert worden waren, folgenden Vertrag:

P

b’

Vertrag ‘
zwischen .
der Firma Wilhelm SO, Maschinenfabrik G. n.b.H., CEIW,
M strasse @, vertreten durch Herrn Dipl.-Ing Walter
S (im folgenden S genannt),
und

Frau Carla B* (D T@:tr. @(in folgenden BN
@ ccnannt), vertreten durch ihren Ehemann, den
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strasse @,

Rechisanwalt und Notar Dr. Vaiter D ND. CED, *@D- °

wird folgendes vereinbart:

BE@EER stcllt zum Ankauf von Rohstoffen einen Betrag
in d3he von etwa 100.000 PIf (Einhunderttausend Reichsmark)
zur Verfigung. Diese Betrdige werden auf ein besonderes
Tonto A bei der Dresdner Benk in CER eingezahlt, das
crevhinderisch auf den Namen der Firma "Wilhelm S, Ha-
schinenfabrik G.n.b.3.", (iR, [/GEE:tr. @, gefihrt
wird.

SE@R verpflichtet sich, fir diesen Beirag so schrell wie
migiich llaterial fiir die Herstellung seiner Vielfachgeridte
im eigenen Wamen gzu erwerben und das Eigentum an diesem
Faterial an B zu libertragen.

Die Vertragsparteien sind dariber einig, dass das Bigen-
tum an diesem ilaterisal mit der Anscheffung und Seglei~
chung von dem hier fraglichen Konto aguf Gesemiiller iber-
gent.

SE wird b iber die gekauften Katerizlien
lazufend unterrichten durch Zustellung einer Abschrift

der Auftragsbestidtigung der Lieferfirma, durch genaue
Eezeichnung sowie Angabe des Legerungsortes.

S@ wird das gekaufte Faterial mit allen Veroflich-
tungen, die ein sorgfiltiger Verwaunrer zu erfiilllen het,
wverviahren. Soweit von diesem liaterial etwas abhanden
komat, hat SEM aus secinen Bestinden Frsatz vorzunehmen,
es sei denn, dass es sich um Verluste auf Grund hiherer
Gewalt handelt. :

g hat das Recht, das B lvcreignete Material
nach sc nem Ermessen laufend filr seinen Fgbrikations-
betrieb zu verwenden. SEIM ist verpflichtet, das Ei-
gentum an dem aus diesen Materialien ganz oder teilweise
nergestellten liaschinen und liaschinenteilen wieder

auf DR zv dbertragen, und zwer in folgender
Weise:

Von den fertigen Vielfachgeriten ist das Eigentum an

dem 1. und jedem weiteren 10. Gerdt, also an dem 1.,

11., 21. u.s.w. zu iberiragen.

Die Vertragsparteign sind dariiber einig, dass mit dem
Untergang der Figentumsrechte des Bﬂ durch Ver-
arbeitung das Tigentum des ergtellten Gerates, und zwar
an dem 1. und an jedem weiteren 10. Gerdt, also an dem
1., 11., 2i. v.s.w. auf B libergeht and diese
Gerite nunmehr fiir B verwahrt werden.

Das gleiche gilt beziffiich der erstellien Haschinenteile.
“ur Husseren LKennzeichnung sind diese Gerdte mit den
entsprechenden Mumnern zu versehen, sofern sie nicht
abgesondert gelagert werden.
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S@P ist berechtigt, diese B gehdrenden Gerdte
in ordnungsgemidssem Geschiftsgang 1m eigenen Nemen zu
verkaufen. Der Gegenwert steht B# zu und ist

bei fingang auf das Sonderkonto gutzubringen.

S ist berechtigt, iber die suf dem Sonderkonto einge-
gangenen Belrdge laufend in gleicher Veise weiter zu
verfiigen. B beh#lt auch bei etwaigen wahrungs-
politischen :iassnahmen das igentum und daher als Iigen-
tiimer der ihm ibereigneten ilaterielien und etwaiger fer-
tiggestellten GerZte den Anspruch auf den jeweiligen Ge-
genwert., liassgebend I{Ur die Eerechnung sind die jewelli-
gen offiziellen iiandelspreise fiir derartige \aren.

Sollte bei einer etwaigen Xountosperre das Sonderkonto A

ganz oder lteilweise dauernd oder voriibergehend gesperrt
werden, so geht dieses zu Lasten von B# sofern
diese Iiassnahmen nicht sus Griinden in der Fa. S er-
folgen. Da die Fa. SE@R nur Treuhdnderin des Kontos ist,
ist sie verpflichtet, an der Ireigabe bzw. sberweisung
an B nitzuwirken.

B erhdlt bis zur “ertigstellung der ersten Serie
von 1000 zweireihigen Vielfachgerdten, die fiir das Friih-
jahr 1947 vorgesehen ist, keinerlei Vergitung. Nach Fer-
tigstellung der ersten Serie veon 1000 zweireihigen Viel-
fachgersten, jedoch nicht vor dem 30. April 1947, erhidlt
B fiir die Deuer eines Jahres eine Vergiitung 7on
2 %, nach Ablauf dieses Jahres in Hthe von 3 p.

Mit Ziicksicht darauf, dass die Vergiitung erst 19 ein-
setzt, ist das Veriragsverh#ltnis filr édie Fa. £

erst kiindbar mit halbjihriger “indicungsfrist zum

51. Dezember 1948, Falls Xindigung nicht erfolgt, ver-
langert sich das Vertragsverhidlinis um jeweils ein Jehr.,

B kann das Vertragsverh#ltnis mit dreimonatiger
Kundigungsfrist zum Schluss eines jeden Xalendervier-

tel jahres kiindigen. Ansvruch auf Zshlung des Gegenwer-
tes hat B#aber nur, soweit dieser Gegeawert
sich auf dem Konto A hefindet. Der vieitere Gegenwert
ist erst nach IZingang auf dem Xonto A fdllig. Vom Lugen-
blick der Xindigung ab ist SE® nicht mehr berechtigt,
auf dem Konto aus Verksufen eingehende BDetrige wieder im

Geschidtsgeng zu verwenden. -

B# kenn iber die Zaschinen bezw Jaschinenteile
und das ihm gehdrige Yaterial nur verfiigen, sofern SUND

die Verpflichtung aus dem Vertrage ihm gegeniiber nicht
mehr erfiillt oder erfiillen kann. Zine Verwvertung ist
dann aber nur zul#ssig, gemiss der Yarktordnung fir
Landmaschinen nech dem Stande wvom 1. Dezember 1942. Dsr
Verkauf der Z‘aschinen darf nur an Tandmaschinennindler
erfolgen. -

CED. den 18. September 1946.
gez. V. 3CNNEGNGNN 7 gez. Walter SED-*




Auf Grund dieses Vertrages stellte die Kldgerin der
Beklagten insgesamt 78.500,-- RM zur Verf‘igung. Trotz des
teilweise znders lsutenden Vortlauts des Vertrages solltie
nach dem Anlauf der Froduktion keine Jbereignung wvon
Material mehr erfolgen. Stattdessen sollte unbegrenzt
jedes 10. dexr von der Beklagten hergestellten Geridte
ohne PRiicksichi darauf, ob es sich um ein zveireihiges
oder dreireihiges Gerit handelte und ob das Gerdt aus
dem der Kligerin iihereigneten oder enderem Laterial her-
gestellt war, der Kldgerin libereignet werden.

Die Beklagte hat das Vertragsverhdltnis Ende Juni
1948 zum 31. Dezember 1948 fristgerecht gekiindigt und
die Xldgerin wegen ihrer Anspriiche auf das bei der
Dresdner Bank in CEP a2uf den Namen der Beklagten lau-
tende Treuhandkonto verwiesen. Dieses hatte im Zeitpunkt
der Vdhrungsreform einen Stand von 78.500,-- RM.

Die Kldgerin hatte im ersten Rechtszug beantragt,
1. die Beklagte zu verurteilen, der Kligerin dariber
tuskanft zu erteilen, wieviel VielfachgerZte. in
der Zeit vom 1.7.1948 bhis 31.7.1948 im Ordnungs-
gemissen GeschiZftsgang der Beklagten verdussert

sind;

2. die Beklagte zu verurteilen, den Gegenwert jedes
zehnten der in dem vorbezecichneten Abschnitt verdusser-
‘ten Vielfachgerite auf das Treuhandkonto A ¥r 360048
bei der Dresdner Bank CE» jetzt iliederdeutsche
Bank-Gesellschaft, zu iiberweisen, ’

sowie, die Viiderklage abzuweisen.

Die Beklagte hatte beantfagt:
die Klage abzuweisen,




und widerklagend,

festzustellen, dass die Kldgerin nicht berechtigt ist,
von ihr den wert jeder 10Q. liaschine bis zur Hohe von
78.500,~- DM herauszuverlangen,

v

¥

Des DLendgericht hatte durch das am 12.5.1949 ver-
kiindete Urteil die nlage abgewiesen und nach dem Wider-
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klegeantreg erkannt. !liergegen hatte die Lligerin Eeru-~
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fung eingelegt. Sie hatte, nachdem sie nach Vereinba-
rung mit der Beklagiten von dem Treuhandkonto einen

Petrag von 4.700,-- DI iliberwiesen erhalten hatte, ihre An-
trige erster Instenz wiederholt und ausserdem hilfsweise

£ beantragt: -

die Beklagte zu verurteilen, an sie 78.500,-- DM
abziiglich des unter Vorbehalt aller Rechte wvon

N dem Sonderkonto A erhaltenen Letrages in Hthe

Z von 4.700,-— Dii zu zahlen. '

iy Die Beklagte hatte um
Zuriickweisung der Berufung

gebeten.

> Durch Urteil vom 3..Hovember 1949 hatte das Beru-
fungsgericht der Klage in Hohe von 2.747,50 DI stattge-

5 geben, im lbrigen aber die Berufung der Klégerin zuriick-
gewiesen. Auf die Revision der Kligerin ist dieses Urteil

. durch Urteil des Bundesgerichtshofes vom 7. Ilai 1951 auf-
gehoben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zu-

. rickverviesen worden.

% Die Klagerin het nunmehr beantragh:

die Beklagte 2zu verurteilen, an sie insgesamt
den Betrag von 73.800,-- (78.500,--~ abziiglich
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des von dem Sonderkonto A erhaltenen Betrages in
Hohe von 4.700,-- Dil) nebst 5 % Zinsen seit dem
1. Jonuar 1949 zu zahlen.

Durch das angefochtene Teilurteil hat das Berufungs-
rericht das Urteil des Lendgerichts teilweise geindert und
Beklagte verurteilt, an die Kl#Agerin 58.100,-- Tk nehst
Zinsen seit dem 1. Januar 1949 zu zahlen. Gegen dieses
Trteil richtet sich die 'evision der Beklagten. Die Beklag-
te beantragt, das sngefochtene Urteil insoweit aufzuheben,
als es die Beklagte zu einem hoheren Betrag als 2.747,50 DU
verurteilt und die Berufung der Xligerin gegen das Urteil
des Landgerichts insoweit zuriickzuweisen, als diz Klag-
forderung 2.747,50 Di ibersteigt. Die Lldgerin bittet, dis
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sevision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Entgegen der Ansicht der Kldgerin ist die Revision in
vollem Umfang zuldssig. Die Beklagte hal in ihrer revisions-
schrift erklart, sie lege Revision ein, "und zwar unter
Vorbehalt der Ekrweiterung durch die Revisionsantrige zu-
néchst wegen eines Teilbetrages von 10.030,-- DM."Sie hat
dabei den Streitwert mit 10.000,-- Dii angegeben. Erst nach
Ablauf der Kevisionsfrist hat sie in der Revisionshegriinduang
erklért, dass sie das Urteil in vollem Jmfzng anfechte. De-
durch, dass die Beklagte durch ihren Schriftsatz, der den
frfordernissen des § 553 ZT0 geniigte, Revision eingelegt
hat, ist die Rechtskraft des angefochtenen Urteils in vol-
lem Unfang gehemmt viorden. Die Zevisionsschrift brauchte
keine Zrkl&rvng dariber zu enthalten, in welchem Unfang des
Urteil angefochten vierde. Diese Erkléirung musste erst die
Revisjonsbegriindung ergeben. VVenn die Beklagte erklédrt hat,

v
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dass sie zunéchst nur wegen eines Teilbetreges Revision ein-
lege, €0 bedeutet dieses nur, dess sie in ihrer Revisions-
schrift schon einen Teil derjenigen Erklirungen teifiigt,
die fir die Revisionshegriindung vorgeschrieben sind. Die
Revisionsschrift enthilt damit schon den Revisionssntrag.
Auch wenn, wie hier, der Revisionsantrag nur einen Teil des
Urteils hetrifft, wird doch die Rechtsliraft des Urteils in
vollem Umfang gehemnat (vgl Stein-Jcenas—-Schonke § 518 Anm V;
EG in HRR 30, 2102 = Seuffirch 85 Nr 15; OLG Celle in

72%P 52, 196). Das angefochiene Urteil wiirde nur dann teil-
weise rechtskriiftig geworden sein, wenn aus der Revisions-
schrift zu entnehmen vidre, dass die Deklagte teilweise auf
das Xechtsmittel der Revision verzichtet hitte. Dazu muss
ihre Erklirung ausgelect werden (RG JV 27, 845). Daraus,
dass die Beklegte sich esusdriicklich eine Erweiterung durch
die Hevisionsantrige vorbehalten nat, folgt, dess sie nicht
den Willen gehabt hat, teilweise z2uf das Rechtsmiitel zu
verzichten. Ob unter diesen Umstinden die Prozessgebiihr

von vornlierein co berechnet verden musste, als ob das Urteil
in vollem Umfang angefochten vidre, kann hier dahingestellt
bleiben (vgl dazu RG IV 37, 811).

In der Sache ist die Revision unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass nach dem
Inhalt des Vertrages die Beklagte mit dem von der Kligerin
zur Verfiigung gestellten Kapital liaterial bescnaffen und
dieses der Kldgerin iibereignen sollte. Das l'aterial habe
die Kldgerin darn der Beklagten zur fufnahme der Produktion
gur Verfigung gestellt. Dafiir habe die Beklagte jedes zehnte
der von ihr hergestellten Gerite ohne zahlenmfssige Begren-
zung iibereignen sollen, und zwer nit der Cinschriéinkung, dass




der Beklagten der Verkauf dieser Gerdte im ordnungsmissigen
Geschiftsgang gestattet wirde. Hech der Aufkiindigung des
Tertrageverhiltnisses habe die Reklagwe die der Klédgerin
iibereigzneten oder zu iibereignenden Gerdte fir Fechnung der

Xlacerin in einer Ijenge, die in einem hestimmbten Verh&ltnis
zur "Einlage" der Kli#gerin gestanden hdtte, zu verkaufen ge-
habt. Der Anspruch suf Zehlung des ErlCses dieser Gerdte
stelle den eigentlichen Vertragsanspruch der Kligerin dar.
 Die sichervngshalber erfolgende unbeschriinkte Jbereignung
jedes zehnten Geridtes habe nur der 3icherung dieses An-
spruchs gedient. Auch das Sonderkonto A habe nur Sicherungs-
zwecken gedient. Leistungen vor Beginn der EKundigungsfrist
hétten nicht mit Erfilllungswirkung erbraciit verden kinnen.

KN

Diese Auslegung is+t mdglich; sie verstdsst nicht
gegen Erfahrungssdtze, Denkgesetze oder gesetzliche Ausle-
gungsregeln. Die Beklagte kann sich nicht auf die Recht-
Sprechung des Reichsgerichts terufen, nach der Unklarheiten
in Vertragshedingungen gegen denjenigen auszulegen sind,
dem es oblegen hat, sich deutlich euszudriicken. Dieser
Grundsatz wirde dann gelten, wWenn das, was die Kiégerin
in der Vertragsurkunde cusdriicken vollte, der Beklagten
nicht verstédndlich gewesen viire und wenn es gegolten hitte,
nach § 157 BGB festzustellen, wie die Beklegte nach Treu
und Glavben mit Riicksicht zuf die Verkehresitite die iirkl&d-
rungen der Kligerin verstznden hat, Derum handelt es sich
hier nicht. Zvar viill die Beklagte den Vertrag einen anderen
Inhalt beilegen, als er von der Klédgerin behauptel ist und
als das Berufungsgerichi ihn fecigestellt hat. Das Berafunge-
gericht hat aber festrestellt, dass sich bei den Vertrags-
verhandlungen der a2uf eine wihrungssichere Kapitalsanlage
gerichtete YWille der Kligerin <urchgesetzt vnd dass der




g

-/
& - 10 -
Geschiftsfilhrer der Beklagten dies auch erkannt habe. Da
‘der Wille der Beklagten snfinglich entgegengesetzt war -
& - sie wollte nur einen Kredit erhalten, den sie nach dem

Anlaufen der Produktion zuriickzahlen konnte - bedeutet
diese Feststellung des Berufungsgerichts, dass der Ge-
schaftsfilhrer der Beklagten erkanat hat, dass er seinen
%illen in dem Vertrag nicht durchsetzen konnte. Diese Fest-
stellung hat das Berufungsgericht im einzelnen niher be-
grindet und es dabei mit darsuf abgestellt, 'dass der Ge-
schgftsfithrer S- die Absichten der Kligerin gekannt

hat, dass er sich selbst eingehend mit der Dauer des Ver-
tragsverhsltinisses befasst hat und dass er bei seiner Ver-~

. 2

nehrung als Zeuge unverkennbar mit seinen Angaben zuriickge-
halten hat. Diese Umstinde sind geeignet, den vom Berufungs-
cericht gezogenen Schluss zu rechtfertigen.

RV

Dieser Feststellung des Berufungsgerichts wider-
spricht auch nicht die Bekundung des Zeugen B¢ vei
seiner Vernehmung em 31. Jenuar 1952 (S 10 der Verhandlungs-
niederschrift). Die fussage des Zeugen BN 1&sst
keineswegs den Schluss zu, dass er, um den Vertragsschluss
nicht zu gefdhrden, den Zeugen SE@HR iiber die Verpflichtun-
gen der Beklagten aus dem Vertrag bevwusst im Unklaren ge-
lassen hat. BGR vollte der Bcklaghen nur ermb’élichen,
iiber die der ‘ligerin zu Sicherungszwecken geltiihrenden
iirldse zu Betriebszwecken weiter zu verfligen. VWieweit die
Beklagte davon Gehrauch machen vollte, konnte ihr iiberlas-
sen bleiben. Fir den hier geltend gemachten Ansvpruch ist
allein entscheidend, dass er zuf den Erlds einer bestinmten
Anzahl von Uaschinen eus Verkiufen nach Kindigung des Ver-
trages ging. Diesen Inhalt erhielt der Vertrag durch die
von PR Vorgenoruenen inderungen beziglich der Dauver
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der beiderseitigen vertrazlichen Bindungen. Ihren Sina und
ihre Bedeutung hat aber Stoll, wiec das Bervfungsgericht

festgestellt hat, erkannt. Um diesen Anspruch der Kldgerin
zu begrinden, bravchte die Beklagte keinesfslls verpflich-
tet zu werden, die auf das Sonderkonto eingezahlten Betrige
izmmer wieder der Produktion zuzufihren. Unerheblich ist, dass °
es mit Riicksicht auf die Dauer der vertraglichen Bindung vonm ;
rein virtschaftlichen Standpunkt fiir die Beklagie geboten

war, die #rldse aus den zur Sicherheit ibefeigneten und ver-

kaguften Gerdte immer wieder in die rrodukiion zuriickfliessen
zu lassen. Steht danach fest, dass die Beklagte die ¥r-
kldrungen der Kligerin so verstanden hat, wie sie von ihr
gemeint waren, dann kann der von der Beklagten angefiihrte
Auslegungsgrundsatz nicht sngewandt werden.

Des Berufungsgericht hat jedoch wiederum nicht fest-
stellen konnen, dass hinsichtlich der Feststellung der Zehl
der nach der Xindigung fir die Flégerin zu verksufenden Ge-
rite eine bestimmte Lbmschung getroffen vorden ist. Diese
Vertragsliicke hat das Berufungsgericht im Vege der ergén- i
zenden Vertragsauslerung nach § 157 EGB reschlossen. Dem angef
fochtenen Urteil ist im Ergebnis zuch hierin beizutreten. E
Vesentlich ist, dass nach den tatsiichlichen Festegfellungen
des Berufungsgerichts die Parteien vereinbart hatten, dass
die der Klidgerin ibereigneten Gerite in einer bestimmten,
im Verhiltnis zur ¥inlage der Xligerin stehenden lenge ver-
dusgert werden collten und dass der Anspruch der Yldgerin
auf Auszahlung des wrlOses dieser GerZte ging. Wire diese
Vereinbarung nicht getroffen vorden, denn hitte die Ver-
tragsliicke hier nicht im Vege der ergiénzenden Vertragsaus-
legung geschlossen werden konnen. Ohne diese Vereinbarung
hidtte der Vertrag im wesentlichen nur die I'erkmale eines
mit weitgehenden Sicherungen verbundenen Darlehensvertrzges



enthalten. Er hitte im Wege der ergidnzenden Vertragsaus-
lesung mindestens nach den im ibrigen getroffenen Fest-
stellungen nicht in seinem Kern umgestaltet werden kGnnen.
Die Vertragsliicke, die zu schliessen war, betraf aber
ailein den Zeitpunkt, in dem die Anzahi der zu verdussern-
den Gerdte zu errechnen war, und die Art und eise, wie
diese Berechnung zu erfolgen hatte. Diese beiden Umstinde
beriihren den rechtlichen Charakter des Vertrages nicht.
verden sié erginzt, so wird dadurch avch der Vertrags-
gegenstand nicht erweitert, eine Folge, zu der die er-
ginzende Vertragsauslegung nicht fithren darf (RGZ 82, 213
und Staudinger 9. Aufl § 157 Anm 4).

Das Berufungsgericht filhrt aus: it Ricksicht auf
die einfache Feststellbarkeit hdtte als stillschweigend
vereinbart sngenommen werden kinnen, dass die Zahl der
zu veridussernden Gerdte in unmittelbarer Anlehnung an
den urspriinglichen Rli-Kapitalbetrag oder den Stand des
Sonderkontos zu bestimmen sei. Des Berufungsgericht meint
damit, ohne dies ausdriicklich zu erwdhnen, eine Bereph~
nung im Zeitpunkt der Kindigung des Vertrages. Diese
Lsglichkeit verneint das Berufungsgericht mit dem Hinweis,
dass sie das Testreben der Kligerin, sich in die Sacﬁ4~’
werte zu fliichten, unbkeriicksichtigt lassen viirde. Dieser
Frwdgung kann allerdings nicht gefolgt werden. Sie Be—
ruht auf dem Gedanken, dass bei einer solchen Berechhung
die Absicht der Kl#gerin, ihr Kapital wertbestiindig anﬂfﬁi
zulegen, nicht erreicht worden wdre. Insoweit muss aber~”
bericksichtigt werden, dass im Jahre 1946 niemand iiber-
sehen konnte, in welcher Weise die Wehrungsreform durch-
gefilhrt wirde. Alle Vertrige, die vor der Wihrungsreform
in der Absicht geschlossen wurden, XKapital werthestandig
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anzulegen, viaren mehr oder weniger gewagt. Letztlich mussten
die Parteien es dern Znfall ‘iberlassen, ob die Vdhrungsre-

form so durchgefithrt wurde, dass ihre fLbsichten erreicht
waren. Ebencovenig wie es moglich ist, dleses\avnnsned?umglum
dadurch zu bescitigen, dass Vertrige nach § 242 BGB unter )
Seriicksichtigung der Umstellungsgesetze umgedeutet oder
umgeslaltet verden, kann der Inhalt dieser Gesetze bei der
ergénzenden Jertragsauvslegung tericksichtigt werden. Es
kann auch nicht viesentlich darsuf ankommen, dass der Ge-
schiftsfihrer Stoll selbst der Ansicht war, der Kl&gerin
wire ihre Zinlage wertbestiindig erhalten gehlieben, wenn
das Sonderkonto zur Zeit der Vinrungsreform in Anspruch
genowmmen sewcsen wiire. SEP ist ein juristischer Laie,

co dass 2us seinen Rechtsansichten ilber die hier in Trage
stehenden schwierigen Umstellungsfragen keine entscheiden-
den Schliisse gezogen vwerden kinnen.

Das angefcchtene Urteil beruhtv indes nicht auf diesen
ilingeln. Die ergénzende Vertragsauslegung kann unter den
hier gegebenen Umstidnden sich ellein auf die Richtlinien
griinden, die sich vnmittelbar zus den vertreglichen Abma-
chungen ergeben. Diese ermdglichen es, die Vertragsliicke
so zu schliessen, vie es das nerufunwsoerlcht getan hat.
Das Berufungsgericht hat festgesLellt, dass im Zusamnenhang

den Vertragsverhcndlungen von der mutmasslichen Hohe
der Produktion und dem wahrscheinlichen Freis der Ger#te
gesprochen worden sei., Diese Annahmen hiiten dazu gefithrt
die Jbhereignung jedes zehnten Geriéites zu vercinbaren. Veitler
sei von den Vorkriegseisenvreisen gesnrochen worden. Der
Zeuge BGJJJID hat bei den Vertregsverhandlungen erklirt,
dass etwaige Freisminderungen zu Lasten der Lligerin gehen
wilrden. Diese insicht hat cuch in Vertrag Ausdruck gefunden,

“—_
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wenn es dort heisst: "Bl bchilt auch bei wihrungspo-
litischen liassnahmen das Eigentum und .... den Anspruch auf
die Jjeweiligen offiziellen Handelspréise." Das auch von der
Beklagten erkanmnte und gebilligbe Streben der Klégerin ging
dahin, ihr Geld moglichst schnell in Sachwerten anzulegen.
Dabei iibernghm sie es, die Preisgefahr zu tragen. Da
schliesslich von der Beklagten der Anspruch zus dem £rlés
einer bestimmten Zahl von Ger&ten geschuldet vwurde, musste
allein schon mit Riicksicht auf die Jbernahme der Preisge-
fahr die Anzzhl der Gerdte, deren XrlGs an die Klédgerin
abzufihren war, im frihestmoglichen Zeitpunkt berechnet
werden. Das ist der Zeitpunkt, in dem die Produktion snge-
laufen war, in dem der Freis fiir die zu erstellenden Gerdte
erstmalig feststand. Es hidtte unter den hier gegehenen
Ums+tinden keinen Bedenken unterlegen, vienn das Berufungs-
gericht diese Feststellung liber den Zeitpunkt, in welchem
die Berechnung zu erfolgen hatte, als mindestens still-

schweigend vereinbart sngesehen h#tte. Dadurch, dass das
Berufungsgerichtdie Peststellung nur im Vege der ergéinzen-
den Vertragsauslegung glezubt {reffen zu kénnen, ist die

Beklagte nicht beschwert.

Die Feststellungen, die das Berufungsgericht hinsicht-
lich der Art der vorzunehmenden Abrechnung getroffen hat,
unterliegen cleichfalls keinen Bedenken. Da von der Kiindi-
gung des Vertrages en bis gum 26. April 1950 mehr als die
zehnfache Zahl der Gerite, deren Frlos die Nldgerin zu
beanspruchen hat, verkauft vorden ist vnd da der 2rlGs
dieser Gerdte nach den eigenen Angaben der Beklagten iber
80 % des ErlUses fier bei Aufnahme der Froduktion herge-
stellten Gerite betregen hat, ist der Ansdruch der Klégerin,
soweit er ihr in dem zngefochtenen Yrteil gzugesprochen ist,

begriindet.




Der Revision ist zuzugeben, dass der Klégerin nur derﬂ
Erlds aus dem Verkauf jedes zehnten Gerits. nach der Xindj- “
gung gutzubringen war. ¥enn such das Berufungsgericht auf. A
S 23 der Entscheidungsgrinde ausgefiihrt hat, dass von der
errechneten fiktiven Schuldsumme fiir jedes wihrend des Ab-
rechnungszeitraumns verkauften Gertites ein Betrag in Hohe ,
seines Preises zu Beginn der Kundigungsfrist abzusetzen undlh
der 1% rerin der tats#chliche Erlds gutzuschreiben sei, so J
het doch die zuf S 25 der Entscheidungsgriinde durchgefithrte
Perechnung im “rgebnis den Stendounkt der Revision berick-
sichtigt. Das Berufungsgericht ist, soweit das Gerat Landpﬂé
ger IT zu ber'icksichtigen war, ausgegangen von den bis zum b
20. Jsnuar 1949 und, soweit das Gerit Lendpfleger III zu
beriicksichtigen war, von den.bis zua 26. April 1950 er-
folgten Verkdufen. Vidhrend dieses Zeitraums sind 2191
Landpfleger II und 1789 Landpfleger III verkauft worden.
Der zehnte Teil davon ibersteigt bei weitem die Zahl der
Gerate, deren Erlds die Xldgerin zu beanspruchen hatte.
Ze ist daher enzunehmen, dess das Berufungsgericht, wenn
es der Kldgerin den Erlgs jedes nach der Kiindigung ver-
kauften Gerdtes gutbringen will, sich nur unklar ausge-
driickt, aber nicht seinen friheren Ausfiihrungen ridérf
sprochen hat. Keinesfalls beruht die Entscheidﬁng auf
diesem angeblichen VWViderspruch.

Die Beklagte hat weiter geriigt, das Berufungsgé—
richt habe nicht summarisch davon ausgehen konnen, dass
die rreise um 20 j gesunken seien. § 139 ZF0 sei verletszt,
weil das Berufungsgericht von der Beklagten nicht ver-
langt habe, die einzelnen Preise der zennten Gerdte anzu-
geben, die fir die Kligerin zu verkaufen waren. wird be-
riicksichtigt, dass dag Abrechnungsverfahren, da die Klé-
gerin nur den Erlds jedes zehnten Geriits zu beanspruchen
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hatte, sich iiker einen l&ingeren Zeitraum erstreckte und
dass, wie die Beklagte vorgetragen hat, die Preise stidndig
gefallen seien, so ist es unwahrscheinlich, dass die Be-
ricksichtigung der =inzelpreise zu einem fiir die Beklagte
cinstigeren Ergebnis gefiihrt hittte. #llerdings wirde diese
isglichkeit bei einer besonderen freisentwicklung bestehen.
Dennoch kann diese Revisionsriige keinen Irfolg haben. Die
Deklagte hatte in einer /inlage zu ihrem Schriftsatz vom
28. September 1951 die Durchschnittserldse der in den

oben angegebenen Zeitrdumen erfolgten Verkdufe angegeben.
Durch Beschluss des Berufungegerichts vom 5. Noveumber

1951 war ihr aufgegeben, Preislisten zu Udberreichen, aus
denen gich die in der Anlage zum Schriftsatz vom 28. Sep-
tember 1951 angefiihrten Preise in ihver Zntwicklung vor

und nach der Wihrungsreform ibersehen liecsen. Dieser
Auflage ist die Beklagte nicht nachgekommen. Sie hat in
ihren Schriftsitzen vom 24. November 1951 (B1 II, 178 G4)

‘und 4. Jenvar 1952 (B1 II, 210 GA) ausgefihrt, dass solche:;

xrelsllsten nicht vorhanden seien und dess sie im Zfermin
samtliche Rechnungen vorlegen werde. Dass die Beklagte dem
entsprochen hat, kann den Akten nicht entnommen werden.
Dann aber kann sie sich nicht beschweren, wenn das Beru-
fungsgericht von den Durchschnittserltsen ausgegangen 1st
Abgesehen davon, hitte sie nit ihrer Revieion fir die Rzge
aus § 139 ZF0 innerhalb der Revisionsbegrindungsfrist
substgntiiert vortragen mﬁésen, inwiefern die Bericksich:
tigung der Zinzelpreise zu einer ihr glinstigeren Perech-
nung gefilhrt hétte. Das hat d4ie nicht getan.

Die weiteren von der Revision gegen das Abrechnungs—
verfahren vorgetragenen Angriffe konnen erst fiir die im

Tndurteil vorzunehmende endgiltige Rerechnung der Forderung
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der Kl&gerin badeutsam sein. Unter der Vorsussetzung, dass

der prozentuale regelmidesige Verdienst der Beklazten an den 3

Geriten und sonstige etwaige Hendelsspannen nach der Kindi-
gung des Vertrages ebenso hoch waren wie zur Zeit des An-
laufs der rrodvktion, ist es unerheblich, ob von den
Tabrik- oder ilandelspreisen ausgegangen wird. Denn wirde
es nur noch dareuf ankommen. wie etwaige einzelnen Hind-
lern gegebene Sonderrabatte zu beriicksichtigen sind.

Das Oberlandesgericht hat auch zutreffend dehin
erkannt, dass der zugunsten der XKl#dgerin sich ergebende
Eetrag in voller Hthe in DM zu zahlen ist. Unter die
& 13 ff UmstG fallen nur die Forderungen, die auf Zahlung
einer bestimmbten Geldsumme gerichtiet sind, und Tforderungen,
die auf TI. lauten oder die nach den vor dem Inkrafttreten
des vdhrungsgesetszes in Geltung gewesenen Vorschriften in
F¥ zu erfiillen gewesen waren. Jierzu gehdrt der Anspruch
der Mldgerin nicht.

Wie das Berufungsgericht auf Grund der erneuten
Verhandlung festgestelll hat, richtet sich der Anspruch
der Llégerin nur auf den Erlds sus einer bestimmten An-
zeghl von VerkZufen nach der Kindigung des Vertrages. Der
Senat hat bereits in dem in dieser Sache ergangenen Urteil
vom 7. Mai 1951 ausgefiihri, dass der Lanspruch auf den
Erlos kein Anspruch auf Zzhlung einer Geldsumme im Sinne
des § 13 UmstG ist. Geldsummenanspriiche sind nur die-
jenigen Anspriiche, die auf Leistuung einer bestimmten
Zahl von Geldeinheiten gehen. Hur die im Zeitpunkt der
konnen umgestellt werden. Forderungen, deren Hohe im
Zeitpunkt der Vdhrungsrveferm nicht bestimmt war, lassen

3




“
R

™

sich nur in gangz besonderen Fillen umstellen. Es geht nicht
an, den Pli-Betrag der Forderung der Kligerin in der Weise
nachtrédglich festzustellen, dass der nach der Kindigung
erzielte Verkaufserlds als RM-Erlds gedacht und dieser
Betrag nach § 16 UmstG umgestellt wird. Ein derartiges
Verfahren wirde auf der Fiktion heruhen. dass die alte
Vihrung filr die hier in Frage stehende Verbindlichkeit

noch fortgilt. Eine solche Fiktion enthdlt das Umsteilungs-—
gesetz nicht.

Der Anspruch der Klégerin gehdrt auch nicht zu den im

§ 13 Abs 3 UmstG erwihnten Forderungen, die nach den vor
Inkrafttreten des Vahrungsgesetzes in Geltung gewesenen
Vorschriften in PN zu erfiillen gewesen wiren. Zwar hitte
die Kl&dgerin, falls die Vighrungsreform erst nach voll-
stdndiger Abwicklung des Vertrages eingetreten wire, nur
den fir die verkauften Geridte erzielten ERL-Zrlds beanspru-
chen konnen. Hierdurch erhiili ihre Forderung aber nicht
die Digenschaft ciner in RN zu erfiillenden Verbindlichkeit
im Sinne des § 13 Abs 3 UmstG. Hierunter kdnnen mit Riick-
sicht auf das dem Umstellungsgesetz zugrunde liegende Um~

stellungsverfahren nur solche Forderungen verstanden wer-

den, die zwar nicht auf feste PH-Betrige lauten, auf die
aber der Ums tellungsschliissel der §§ 16, 18 UmstG ange-
wandt werden kann, weil fir sie ein Ursprungs- oder Grund-
betrag in RV festgestellt werden kern. Da die Zahl der

filr die Kl&dgerin zu verdussernden Maschinen nach dem Ver-
hiltnis des von der Kligerin hingegehenen Kapitals zum
Verksaufspreis der Laschinen zu errechnen war, war der

von der Kligerin hingegebene Kapitalbetrag ein Ursprungs-
oder Grundbeirag. Zr hitte aber nur denn im Verhdltanis

10 : 1 umgestellt werden kénnen, wenn er seine Funktion




im Augenblick der ViEhrungsreform noch nicht erfﬁllt'hétte{
Da die Berechnung der ZJahl der GerZte, deren Yrlds die
Klgperin zu verlengen hatte, schon zu Beginn der Froduk-
tion, also vor der \Lihrungsreform, zu erfolgen hatte,
hatte der Ursprungs- oder Grundbetrag seine Funktion be-
reits vor Eintritt der Wihrungsreform erfiillt. Im Augen-
tlick der Wihrungsreform ging der Anspruch der Kliagerin
nur noch guf den tatséchlich in einem spiteren Zeitraum
erzielten Trlos aus dem Verkauf einer absolut kestimmten
Anzahl von Iliaschinen. Auf eine solche TForderung konuen A
die Vorschriften des Umstellungsgesetzesrﬁchtangewandhwmﬁen;t
Die Beklagte kann sich fiir ihre gegenteilige Auf-
fassung nicht auf Reinicke (Betrieb 51, 616) berufen.
Zu Unrecht wendet Reinicke sich gegen die vom Senat in
dem Urteil vom 7.5.51 vertretene Auffassung vnter Hin-
weis auf Harmening-Duden UmstG § 13 Anm 31. Auch in die-
ser Anmerkung heisst es am Ende, "Dagegen sind die Um-
stellungsvorschriften des Umstiellungsgesetzes nicht an-
wendhbar guf eine nach einem veridnderlichen liasstab be-
messene Verbindlichkeit, wenn kein Grundbetrag feststell-
bar ist (Beispiel Pachtzins fiir ein Unternehmen bemessen
nach dem Preise einer bestimmten Za2hl von Einheiten eines
in dem Unternehmen zu erzevugenden Produkts, das im Zeit-
punkt des Vertragsschlusses noch nicht bestand oder noch
okne Freis war)". ihnlich liegt auch der hier zu ent-
scheidende FPall. Die Produktion der Liaschinen, deren
E¥rl6s der XlEger zu beanspruchen hattc; war zur Zeit
des Veritragsschlusses noch iiberhzuit nicht aufgenommen,
80 dass damals ein Preis flir diese Yaschinen noch gar
nicht bestand.
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Die Revision ist der Ansicht, es handle sich bei den
von den Parteien getroffenen Vereinbarungen um eine reine

Umstellungsvereinbarung. Mit einer solchen hatte sich der
erkennende Senat in seinem Urteil vem 29. Marz 1951

~ IV ZR 29/50 - (¥JW 51, T708) zu befassen. Das Charakteri-
_stische an dem dieser Entscheidung zugrunde liegenden.
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Sachverhalt war, dass die neue Berechnung f'ir den Fall
einer Wahrungsreform vereinbart war. Die Wahrungsreform

ML I

war die Bedingung fiir die Umrechnung. Diese Bedingung

>
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musste erst eintreten, demit die von ihr abhingige ver-
tinderte Berechnungswveise in Kvaft treten konnte. Dann

e

aber bestand zur Zeit der Wihrungsreform noch eine

h Rii-Forderung, die der Umstellung unterlag. In dem hier
zu entscheidenden Fall hatte die Umrechnung unabhingig
von der Widhrungsreform zu erfolgen. Sie war zwar im

R
e

Minblick auf eine erwvartete Vdhrungsreform vereinbart,

4
; hatte aber auch zu erfolgen, wenn die Wihrungsreform

g ausgeblieben wdre. Es kann daher von einer Umstellungs-
‘ vereinbarung hier nicht gesprochen werden.

In dem oten angefihrten Urteil hat der Senat ausge-
fiihrt, dass die Parteien es in der Hand gehabt hitten zu
vereinbaren, dass die Schuld nur bis zu einem bestimmten
Tag oder bis zum Eintritt eines bestimmten Ereignisses
auf einen festen ERli-Belrag lsuten und von da an nach
einer VVertpreisklausel berechnet werden =sollte. Der
E Senat hat es dahingestellt sein lassen, ob dann die For-
derung nicht der Umstellung unferlegen hdtte. Diese Frage
braucht auch hier nicht entschieden zu werden. Veunn die -’
Revision den hier zu entscheidenden TFall einer Forderung
~leichsetzen will, die mit einer ‘ertpreisklausel ver-
bunden ist, geht sie dabei von dem praktischen Ergebnis
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des Abrechnungsverfehrens aus und beriicksichtigt allein
dlie rein geldliche Seite des Vertragsverhiltnisses. Ihre
Behauptung, dess der Anspruch der Klégerin nur suf einen
Geldbetrag ohne Beziehung zu konkret bestimmten Gerdten
gerichtet sei, trifft nicht zu. Der ZAnspruch der kl&Hgerin
zing an sich auf den Erl®s der mnach der Kindigung verkauf-
ten jeweils zehnten GeriZte. Nur well 2zwel verschiedene
Gerditetypen, deren freis anterschiedlich war, produziert
und verkauft vurden, und weil die Klégerin letzlich wie-
derum durch die Vevksufserltse beider Typen befriedigt
werden konnte, musste im Augenblick der Kiindigung des
Vertrages ein besonderes Abrechaungsverfahren stattfinden.
In diesem Zeitpunki musste errechnet vwerden, welche Summe
die Kl#gerin zu fordern hitte, wenn sie in der Veise be-
friedigt wiirde, dass ihr der Zrlds aus dem Verkauf dex
bereits feststehenden Anzahl von Gerdten des Typs Land-
pfleger IT zu dem im Zeitpunkt der Tindigung gliltigen

. Preis abgufiihren wire. Dieser Betrag ist aber nur eine
FYechnungsgrisse, die es ermiglicht, bei der endgiltigen
Lbrechnung die Verkiufe der verschiedenen Typén zu beriick-
gichtigen. NMit Recht hat das Berufungsgericht ikn als eine
"fiktive" Schuldsumme bezeichnet. Dass diese fiktive
rchuldsumme errechnet werden musstle, &ndert nichts daran,
dass der Anespruch der Klidgerin im Grunde genommen doch
auf den bkrl0s bestimmter Ger&te gerichtet bleibt. Der
wesentliche Unterschied zu den gewdhnlichen Viertpreis-
klauseln besteht hier in zwei Umstdnden. Die Kligerin
hatte nicht den Ansprvch auf einen bestimmten Betrag, der
sich nach dem rreis einer bestimmten Sache errechnen liess,
sondern sie konnte nur den Erlts von Gegenstinden verlan-
gen, die die Beklegte selbst produzierte und verkaufte.
mrheblich widre dieser Unterschied geworden, wenn die
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Produktion dieser Gerite vor Abwicklung des Vertragsver-
h#dltnisses unmdglich geworden wirec. Anders als bei der
gewdhnlichen vertpreisklausel war die Kligerin, wenig-
stens wirtschaftlich gesehen, an den Sachwerten, deren
Zrlos sie zu beanspruchen hatte, beteiligt. 1'it dem von
ihr hingegebenen Kapital .sollte liateriel fiir die Froduk-
tion beschafft werden. VVenn auch die Gerdte, die mit dem
mit den I'itteln der ¥ligerin beschafiten Katerial herge-
stellt waren, bereits vor der Vihrungsreform verkouft
waren, so rmusste doch aus wirtschaftlichen Zrvidgungen der
Zrl6s hieraus impmer wieder in die Froduktion zurickflies-
sen. Letztlich sind dgher, wirtschaftlich betrechtet,
auch die Gerdte, deren Irlds die TlHagerin zu beanspruchen -
hatte, mit den von ihr hingegebenen i.itteln hergestellt
worden.

Auch die Ausfithrungen Reinickes (Betrieb 51, 616),
auf die die Beklagte sich beruft, kinnen.zu keiner an-
deren Reurteilung fithren. Der hier zu entscheidende Fall
unterscheidet sich nicht nur durch die Formulierung der
Jereinbarung von dem Sachverhalt, den das Urteil vom
15.3.1951 - IV ZR 29/50 - zum Gegenstand hatte. Gerade
nach dem Villen der Parteien sollte der Anspruch des
Kldgers eine Sachschuld zum Gegenstand haben. Dem Kldger
sollte eine bestimmte finzahl nach der Gerdteaummer genau
bestimmbare I"aschinen libereignet und dann von der Be-
klagten fir ihn verdussert werden.

Die von den Parteien getroffene Vereinbarung ist
auch nicht vegen Verstosses gegen die Ifilitdrregierungs-
verordnung Nr 92 nichtig (VOB1 RZ 1947, 111). Diese Ver-

ordnung bezieht sich ihrenm Vortlaut nach nur auf Verbind-
lichkeiten, die zuf RIl oder die sonstigen in ihr genanunten
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zahiungsmittel lauten. Soweit nach den oben gemachten
Avsfihrungen der Anspruch der Kligerin idberhaupt mit
einer auf RII lautenden, mit einer Gleitklausel wersehenen
Verbindlichkeit verglichen werden kann, kann die Verord-
nung Hr 92 auf ibn in keiner Form entsprechend angewandt
werden. Wie der Senat bereits in dem in dieser Sache
ergangenen Urteil vom 7. Hai 1951 ausgefithrt hat, kann
die Verordnung ¥Nr 92 nur eng ausgelegt werden, weil sie
den Grundsatz der Veriragsfreiheit einschrénkt. Auch

der Gesetzgeber geht, wie § 11 DM-Bilanzgesetz erkennen
lasst, davon aus, dass solche.?orderungen weder durch
die Vercrdnung Hr 92 noch durch das Umstellungsgesetz
betroffen worden sind. Andernfalls konnten sie nicht mifi
stimnten Verenmenge in die Bilanz eingestellt werden.
Schliesslich kann die Verordnung Nr 92, wie der Cenat
gleichfalls schon ausgefiihrt hat, auf den Anspruch der
Kligerin nicht angewvandt werden, weil dieser Lnspruch
von ihrem Inkraftireten begriindet und erst nach dem
Ausserkrafttreten der RII-Wghrung fillig geworden ist.
Das Verh#ltnis der neuen Vihrung zur alien hat die Ver-
ordnung ¥r 92 nicht zum Gegenstand. 3ie macht Rechtsge-
schifte, durch die die X8he einer nach der Wihrungs-
refcrm f&llig werdenden Forderung nach einem auvsserhalb
der Vidhrungshestimmungen liegenden Umstand festgelegt -
wurde, nicht unwirksam. ' 3

Die Angriffe der Revision gegen die Feststellung
der Verpflichtung der Beklagten zur Jbereignung einer
unbestirmten Anzahl von Geriten bevwegen sich auf dem dem
Revisionsgericht verschlossenen Gebiet tatrichterlicher
Wirdigung. Die Ausfiihrung der Revision, dess dieses Ver-
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fahren zu einer unmdglichen Situation fiir die Beklagte
geflihrt hitte, ~riindet sich zudem auf ein im Revigions-
verfahren unzuldssigervieise neu gufgestellies tatsich-
liches Vorbringen, das susserdem nicht einmal gen'izend
substentiiert ist. Abgesehen davon kommt es auch Tir
die Zntecheidung dieses Rechtsstreits auf die Abreden
‘iber die nur zu Sicherungszviecken vereinbarten .ber-

eicnungen nicht entscheidend an.
Da ein Teil des Rechtsstreits noch in der Berufungs-

instanz anhingig ist, musste die Xostenentscheidung dem
Perufungegericht liherlassen bleiben.

DPr. Lersch Ascher Raske Dr. Hartz Johannsen.
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