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wegen Ehescheidung

Hat der Bundesgerich cshof IV Zivilsenat,
suf die miindliche Vernandlung vom 29. Jenuer 1951 unter
Sitwirkung -
der Bundesrichter Dr. Tersch, Roske, Ascher,
Johannsen und Dr. Hartu
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vom 25. uezember 1949 -~ 2 U 155/;9 — aufgzelioben

vnd die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidwnsg, auveh ber die Hosten der flevision, an
das Zerviungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechis wegen.

1)

atbestand:
Die Parteien, beide evangelische deutsche Staats-
angehdrige, haben am 5. Juli 1940 vor dem Standesbe~
emten in Halberstadi die Ehe geschlossen, aus der kei-
ne Xinder hervorgegengen sind. Sie haben, nachdem ihre
Yiohnung in Helberstedt durch Bombenwurf zerstort war,
nach der Riickkehr des ilégers zus der Kriegsgefangenschafigs:
in Atzum VWohnsitz genommen. &m 9. Januar 1948 haben
sich die Parteien getrennt. Am Morgen dieses Tages hat
die Beklagte den {liger hinterriicks durch einen Schleg
it einem Harmer mittlerer Gridsse am Xopf verletazt;

ein weiterer Schlag wurde von dem lliger aufgefangen.

Der letzte eheliche Verkehr hat nach der Behauptung

des IlHgers am 27. September 1947, nech der der Belklag-
ten am 6. Jeznuar 1948 statirefunden. :
Der fléger hat Ehescheidvngsklagé:erhoben;cmit=dem-Antra&

die Ekg,der 2arteien zu scheiden =us Verschulden
[/ L . .
dei s e, hilfsweise: ohne Schuldausspruch.

Er behaupitet, die Beklegte habe ibn am ¢. Januar 1948
t9ten wollen. Sie habe gegen-ibhn die vnbegriindete Eifer-
gucht gehegt, er unterhaite ehewidrige Beziehunen zu
anderen Frauen. 3chon anfangs Ckiober 1947 habe sie .
die Absicht geidussert, sie woile eine 2listole beschaf-
ten, und der Hliger solle sie und denn sich selbst er-

" gchiessen.Seit Ende Septewber 1947 verfolre sie ihn

mit uvnbegrindeten Eifersuchisvorviirfen.

Der liger ist der Aansicht, dass auf Grund dieser
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Vorginge ibm ein kecht auf Scheidung nach § 4% EheG
erviachzen sel. ‘Jenn die Bellagte fiir ihr Verhalten em

9. Janusr- 1948 nicht verantwortlich gemacht werden kin- .
ne. so0 beruhe es auf einzr geistigen Stdrung. Denn sei i .
die I'he nach § 44 FheG ohne Schuldausspruch zu schei-

den.,

Nie Beklegte hat um ¥lazeabweisunzg gebeten. Sie
amacht géltend, die ihr zur Last gelegte Handlung ha-
be sie im Affekt begangen. Der Xliiger habe sie durch
sein eigensrtiges und riicksichisloses Verhalten vol-
lig "fertig gemach%“n in diesem Zustand hebe sie die
Tat begengen. Bs treffe gie weder ein Verschulden,
noch hebe bel ibhr eine geistige Storung vorgelegen.
Der Kl&ger habe ihr Grund zur Tifersucht gegeben. Er
- el oft erst spédi ebends nach Hause gekommen und habe
gich ibr gegerniibeir gleichgiiltig und riicksichtslos be-
normen. FEr habe sie herabsetzend behendelt und schon
seit Februar 1947 fa tgesetzt davon gesprochen, dass
er von ihr foiyrehen und sich .scheiden lassen wolle.
Sile habe ihn nicht beleidigt und zuriickgesetzt. Der
Kliéger hebe mit mehreren Frauén ehewidrige uvnd ehe-
brecherische Beziehunpen unterhelten.

wany

Tas Zahdgericht in BraunSChweig hat durch Urteil
Tom Se Juli 1946 die Ilage abgeviesen, weil die Be-
klagte kein Verscbulden treffe und der Hachweis, dass
die Beklagte bei der Handlung an einer geistigen
Stiruong gelitten.habe, nicht erbracht sei.
Gesen dieses Urteil hat der Lléger Berufung einsgselegh.
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r hat nunmen: beentragt,

unter Aufhebung des cnsefochtenen Uréeils die
=he in erster Linie aus ! 44 EheG, ohne Schuld-
eusspruch, in zweiter Linie avs § 43 an0, unier
Schuldigerklérvng der Beklazien zu scheiden.

Der ¥liiger hat nvnmebhr noch behavntet, dess das
Verhalten der Beklagtcea zm 9. Jenver keine Affel:thend-
lung, sondern wohl iiberlegt und vorbereites: ge'.-'-éesen

| Auch spéter nabe sie mit masslosen llénen ge—

geniiber dem {liger gespielt. Sie habe ihm auch in _
jingster Zeit wieder.unbegriindet ehewidrige Reziehungen -
u ' '

zu enderen Frouen vorgewvorfen,

Die Beklagte hat beantragt,

die Berufung zvriickzuweisen. Der :{liiger habe nicht
nur dvrch gein Verhelien, insbesonders sein lenges .!LLIS-_"' §
bleiben, soadern auch durch wiederholte fusserungen ge-
geriiber der Beklagten fnlass zmu.-Zweifel en seiner ehe- :

- lichen Treue gegebcn.

Sie hebc auch berechiigien Grund zu der Annohme ge-
“habt,dass der iliger deziehungen zu anderen fraven ha- g
be. Sie habe von Geric @) ercebren, dass der illiger
eine Freundin in der lerson der Zeugin- habe

{Beweis: Lartelverne hmung und Zousnis der Frau Selma
‘ in Atzom). Als irau QIR in deren Geschift er .
pearbeitet hobe, wegzeon einer Bauchho hleqschwan{)crschu“
in der Klinik gelegen habc, sel sie da arauf angesprochen

worden, ob ihr ilcan etwcs demit zu tun habe { Beweis:

Freu - in olfenbiittel als Zeugin).w Der Ildger ha-

[}
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éj_n festes ehebrecherisches Verhélinis zu einer

,derei Freu unte.ucliven und in intimen Beziehungen
a1

°, prou Hildegerd @ o olfenbiittel gestenden
T-‘._;,eueis: 1'“'1"3.11- in "olfenbiittel als Zeugin). Is
,:,;1 gvch den ilitbewohnern im Heuse aufgefellen, dass
der iliger lkeinen ibend mehr zum fbendessen, sondern

.+ naca 22 Unr heimgelkoimen und spiter ung:manchmal.

ers’ . .
.achts genz cusgeblieben sei. (Beweis: Herr -
it —

i AGoUm). Schon im Februar 1947 habe der iliger von
in »

=popnuilfs Zesprochen {Geweis: Porteivernchmuns und Zeug-
;Jg der Frau ‘, tmtter der Beklagten). Im Hause
-9 wo der ililger gearbeitet heobe, hiitte er, der
Iflz’.i;'.;er, oft mit werschiedenen lEfnnern und »rauen ver-
ciigte 9tunden zugebrachi. ilon habe den li#nnern Pil-
len in den Haffee gegebens welcher Art diese gewesen
seien, sei der Beklegten nicht bekennt {Beweis: Zeug-
nis der I-‘rau- und dos Herrn -\. Der Ilii-
ger nebe selbst zugeben miissen, dass er solche Pillen
bekoruen habe {Zeugnis des RA- Dr. -in volfen-
bittel). Im House @) hebe ein sehr freier Ton ge-~
herrscht (Beweis: Zeugnis des Lehrers @i)). Der ilé-
ser habe nmit Praou - Festlichkeiten besucnt. er

tenze dort nur mit dieser Zeugin, sie benidhmen sich
dert iiberhawyt so, dass sie fir ein Ehepasc gehalten

worden seien {Zewmmis der Frau Cd&-,in Yolfen-
bittel). Frau QP sei suen tHglich mit dem Kiiiger
in'der vcn ibm geleiteten Tankstelle zusamien | Zeugnis
des Clinther Rolf- in Atzum). Der fléiger habe
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selbst der Beklagiten gegeniiber wiederholt gefiussert, er
habe es 1% onderen ¥reuen, "die ¥raven bei- sei-

: Irau Sclma- in Atzum). (=

3
Die Beklegte sei von Dritten oft oyl die bedenklichen -
sittlicnen Verhiltnicse im Hause engesprochen

worden i Zeugnis der Frau - in Jolfenbiittel ).

.en .anastoll" U.ile _Bevieis

richt halt nacli Vernekmung der Pax
uf ihrer The und des Sachverstcin~

Das “berlendesge
teien iiber den Verlea
digen Dr. Barnstori das Urtveil des Londgerichts aufge-  f

hoben vnd die The der QPerteien auf Grund des § 44 EheG g&-§§
schieden.

Geson Gileses Urteil, dos die Revision zugelassen
hat, legte die 3elklagte Revision ein mit dem Zatrag,
unter Auvhebuvnsg des engefochtenen Urteils die Hlage
abzwireisen, hilfsweise unter /jufhebunzg des angerochte-
-nen uvrteils uvnd des ihm zugruvandeliegenden Verfohrens
den ilechissireit en das Zerufungsgericht szur enderwei~ - §.
tigen 'erhcnOLUn” und Entscheidung zurlicisuverveisen, @f
und vieiter hllfswelse den Zléger els an der Scheidung 9

der Tpe fur schuvidig zu erkléren. N

LJ

ner EE'.I.L#C hat vm Zuriickweisung der lNevision gebe:-
4 o | 2
tCN o

snitscheiduvngsgriindes

——— " — ar——— e { - —_— 1> o )

Die Devision ist Torm~ und frisigerecnt erhoben.

Sie nmuss zur Authebuns; des angefochtenen urteils und

e

zur Zuriickverweisuns der Sgche en das Oberlendesgericht

Tiihren.

|



ie, Jach § 44 Fhe@, auf dean die {lage in erster Ti-
nie gestitet ist,. lLann die Ehe geschieden werden, wenn
sie inTolge eines Verhaltens des verklagten Ehegatten,
clic als Eheverfehlung betrachtet werden kenn,
weil es suf elner geistigen Storung beruht, so tief
gerritiet ist, dass die Tiederhersiellung einer dem
regen der Ehe entsprechehden Levensgemeinschaft nicht
erwertet werden kenn. Dos Gesetz verlangt 2lso ein Ver-
halten des beilegten Thegotten. des, wenn dieser dafir
verentwortlicn gemacht werden kinnte, cine schwere Fhe-

T

werfehlung im Sinne des ¢ 43 oder ein Thebruch < § 42

as0) wire, sowie, dass infolge dieses Verhaltens - nicht
etwo durch die geistige Storung -- die Ehe tief und un-
heilbrr zerriittet worden ist. Dass das Verhalten der

e
Bellogten cm 9.donvar 1948 eine von dem Serufungsge--

richt angencmmene schwere Eheverfehlung ist, kenn nicut
in Zweifel gezogen werdon. Damit ist die Vertiefung der

s

Zerriittvng hinreichend festgestellt. Jenn das Berufuangs--

gericht auch nicht zu der Behauptung des Klégers Stel-
iung nimmt, die Beklegte nabe ihn tdten wollen und es
‘hondle sich um eine vorbedachte Tabt, so wire die Schwe-
re der Verfelilung such ohne diese Absicht der Beklagten
zu bejehen. Ein 3chlag mit einem mittelschweren Hemmer
avf den Hopf eines cnderen kenn, auch wenn er nicht den
Ted herbeifilhren scll, die schwersten iFolgen fir die
kirperliche und geistige CGesvndhelt des Verletzten ha—
ben. Das Berufungsgericht hat auch die Ursiichlichkeit
der Tat fir die Zerruttung der Ehe in rechtlich unan-

~ 8 -
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greirfberer “eise hejaht. Dicscer Zusarienneng ist gege-
ben, auch wenn der :léiger siel vorher mit dem Gedonken

setragen hatte, sich von der 3eklaglien su trennen. 7ean
er dicse Absicht bisleng nici® ausgefﬁhrt hat, so0 hat
er punmekr Infolge des Vorfalls veor 2. Jrnuar 1948
sich endgiiltig von der Seklagten abgewandi und sich
fiir irmer voa ihr getrennt. Demit ist die Vertiefung
der Zerriittvng hinreichend festgestelit. Hach fest-
stenender Rechtssiechunsg des Reichsgerichis geniigt es, " f
wenn schon vor der von dom verklagten Fhegatten be-
gensenen schveren Eheverfehlung die Ehe zerriittet, aber

eine Vertiefung der Zerriittung méglich war und nunmehr

durch sein Verhalten endgiltig herbeigefiithrt worden ist.
Auch dass der auf Scheidung klagende Ibegatte selbsi |
ehezerriittende Handlunzen begengen hat, schliesst den
urséichlichen Zusemmenhang deshelb. nicht aus, wie die

"Revision zu meinen sclhieint.

ghrt hierzu aus, wern man bedenle, dass eine
vorh#ltnisnissiy geringe ilussere Ursache fiir die Ir--
rersung, in der sich die Beklogte befand, né#miich der
vorausgcgaﬁgene “urze fqrtwechselﬁ die Fat dexr Beklag-
ten‘ausgelast habe, daiin misse mon mi% dem von dem Be-
rufungsgericht vernoxmenen Sachversténdigen zu dem Z1--
gebnis rowmen, doss ein abncrmer Gomﬁtszustsngubei der
Reklegten vorgelegen habe. Zin geistig normeler llensch

-3 -~



wirde ausg einer <o verhilitnismissig kleinen Ursache
hergus nicht eine so bedeutsane, geféhrliche Tat be-

gehen. Das Verholien der Bcklggten be¢uhe avf einen |
schon l#ingere Zeit bestehenden "Ausnabmezustond®. )
Hervige Storungen von lﬁngerer'Dauer hiéften zur Auf- - ﬂ
speicherung einer ilenge von ionfliktstoff gefiihrt,

der sich zn dem betreffenden Tag cus einer verhiiltnis~
missiz geringen Ursache in einem. jéhen Xonfliktssturm BN
entladen vnd zu dem schwerwiesenden Hammerschlag ge— #
fiibrt habe. Jenn auch dieser abnorme Gemiitszustand -
nicht als geistine Stiérung im medizinischen Sinne an- . -
zusehen gei, und wenn die Beklagte nicht als Psychopathin
anzusprechen sein mige, dann bedeute dieser Zustend doch
eine geistige Stdrung im Sinne des { 44 EheG. Es komme

nicht guf die Art der geistigen Stbrung en, entschei-

dend sei vielmehr, dass ein Xrankhefter Gemiits—~ und ,
Geisteszustond Hendluvngen herbeigefiihrt habe, die ein
verninftiyg denkender, gesvnder Hensch nicht vorgenommenf;
haben viirde. Auch nerviise Sitdrungen, nicht nur eine
Geisteskreniheit kUanten geistige St¥rungen nach § 44
sein, mumindest wenn sie léngere Zeit angedaueri hiitten

und f"aus ihnen hersus” Haondlungen berensen wor
die obne diese Stfrungen als Pheverfeblungen enzusehen
wiiren. Auch eine “Affektlabilité#t® kinne eine peistige
Stérung gein, wenn sie aus niclitigem Aniass eine ‘ganz

vaverninftige ZBrregungshendlung hervorgerufen habe.

Nie Ausfibrunien des Berufungsgerichts lassen keine
recihtsirritimliche Auslegung des Begrifis der geistigen
Stdrung erkemien, s befindet sichh miv seinen Ausfihrunien
im Zinkleng mit den in der Eantscheiduvas RGZ 169, S 59
niedergelegten Grundsétzen iiber diesen Begriff, wie er

-0 -
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in § 57 EheG 38, der mit dem § 44 ZheG, 1946 iberein- -«
stirnt, verwendet ist. Das Reichsgericht Tihrt hier
aus, dass nicht iwmer schon daann, wenn die Anwendung
des § 49 EheG, 1938, (jetzt § 45 TheG, 1946) wegzen
mengeinder oder geminderter Versntwortlichkeit des
verklagten Zhesmatten zu verneinen sei. § 50 EBhe@ an~
gewendt werden kUnne. Is genige nicht, dass eine bei
dem veriklagten Ehegattoﬁ vorhandene "Aifeltflabilitat"
sich'bel seinem Verhelten 2ls zusétzlicher Fakior aus-_ﬁi
wirke. Entscheidend konme es darauf an,'ob seine Hend~ .
lungen erheblich von dem abwelchen, was in solcher Er— .
regung cuch ein gesuvnder und verniinfiiger Mensch tun
kinne, und ob desheldb die Hendlung ihre Grundlage in
eirer zeistigen Sturung des Beklagten finde.

‘ile hieraus zu entnehaen ist, muss der geistige
zustend des verklagten Thepertners, dessen Ausfluss
die inm zur Last gelegte Handlung ist, ein solcher
sein, dass er die Verantwortlichkel t und damit die
Schuld avsschliesst. Zs ist zwar nicht erforderlich,
dass diese abnorme geistige Bescheffenhei? die rlerk-
male der Geisteskrankheit im Sinne der medizinischen
Wissenschaf$ het, es ist & ber auch nich% geniigend ,
dass nur eine von der Worm abweichende geistige Be-
schalffenhei’ des Beklagten festgesfellt wird, sondexn
diese muss derariig sein, dass die Terentworilichkei
zu verneinen ist. Diese Trase der Verantwortlicihkeit
hat nicht der medizinische Sachversiéndige, scndern \
der Richier zu prifexn, und insofern ist der in dem Zhe-

gegets vervicndte Benriff der “"geilstigen S$hdrung® ein

- 11 -



rechtlicher., Zr steht aber demit nicht im Gegensatz zu
einem etwa gleichlautenden medizinischen Begriff,da
fiber die PFrase der Verantwortiichkeit nur auf Grund

des mit den :fitvieln der medizinischen ‘Vissenschaft
feastzustellenden psychischen Zustands eirer lPerson ent-

schieden werden kann. Der Senat hat keine Veranlassung

Q

von den angefiibrten in der Rechtsorechunsg des Reichs--

zericihts entwickelten Grundsiéitzen abruweichen.

Es ist weiter fiir die Anwendberkeit des ¢ 44 a20
ausreichend, dass dle geistige Stdrung zur Zeit der dem
verklagten EBhegotten sur Lost fallenden Hendlung vor-
liext. Jenn diese auch von einer gewissen Dauver sein
muss, so ist es doch nicht notwendig, dass sie noch
zur %eit der letzten miind lichen Tatsachenverhandlung
testeht, und dcher &hnliche Handlungen von dem verklag-
ten Ehepatten zmu beflirchten sind, wie er sie vorher
- bégangen hétn Niescr insicht der Revision, die im Ge-
mensatz zu RGZ 159, 217 steht, ist nicht zu fOLzeno.D;é;:
TFortdaver des krankhaften Gomiitszustends kenn fiur die
nach ¢ 47 ZheG zu entscheidende Frage von Bedeutung ;
‘sein, ob das 3cheidungsbegehren sittlich gereehtfertigﬁ;f
igt, wie sie das Oberlendesgericht auch in diesem Zu-
semmenhang beacntetl het. Fir die Trfillung des Tatbe-
stendes des § 44 ist die rortdauer ohne Belang und die
Revision kenn daher nicht demit gehdrt werden, dass das
“berlandeszericit insoweit die Anwendbarkeit des § 44 .
anf unzureichende tatséchliche Festeotellungen uvnter
Verstoss gegen § 286 750 gestitzt hebe.

Et} Es besteht jedoch geren das Trgebnis, zu den

- 12 -
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das (berlandesgericnt hier gekommen ist, das Bedenken,

dass es nicat auf einer verfahrensrechtlich einwand-
freien Grundlage gewonnen ist. Die Revision hat im Zu-
germenhang mit der von ihr geriigten Verletzung der |
¢y 43 und 47 aa0 geltend gemacint, dass das_Berufungs—
gericht'es vnterlassen habe, Beweise zu erheben, die
die Be¥klagte erboten hatte, wm darzutun,dass ihre Zi-
fersucht nicht uvnbegriindet gewesen sei. sondern dass
der Xidiger ehewidrige, ja soger ehebrecherische Be-
wiehunzen zu anderen IFrauven unterhalten vnd durch sein
riicksich i'sloses vad herabsetzendes Verhalten ihr gegen-
tiber schwere Theverfehlungen begangen habe. Diese Rkiige
ist, wie noch darszegen sein wird, begrindet und muss
zur Aufhebung des Urteils und zur ZzZuriickverweisung zum
Zwecke Ger erneutien Verhandlung und Eﬁtscheidung fiih~
ren. Jenn sich aber guf Grund dieser Verhendlung her—
ausstellt, dass die mifersucht der Beklagten nicht
ohne Grundlage wer — es ist dabei nicht erforderlich,
dass der iléger nun wirklich die Verfehlungen begangen
hat, es geriigt, wenn auf Grund der zu treffenden Fest-
stellungen als erwiesen anzusehen ist, dass das Ver—
hal<en des Kligers gemeniiber der Beklagten 1hr AnlaB
zu einer Ansammlung von "Honflikistoff" gab —, dann
f&811lt auch mdglicherveise der Ausgangspunkt fir die
auf den geistigen'Zustand der 3Beklagten Dbeziiglichen Er-
srterunsren des Berufungsurteils und des zugrunde lie-
genden Sachversténdigengutechtens weg, dass der
vAffekisturm® bei der Beklagfen sich aus_ einer "ver-
h#ltnisméssig nichtigen Ursache® entiladen habe. Dann

}
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ist es nicht auszuschliessen, dass das Verhzalten der Be-
IFlagien seinen zureichenden Grund nicht in einer zu
vnterstellenden “geistigen Stvrung". sondern in Umstén-
den hat, die auch bei einem normal empfindenden ifen-
schen ein Verhalten, wie es die Beklagte an den Tag ge-
legt hat, erklarlich erscheinen lassen, wenun auch
schliesslich ein ortwechsel das "Fess zum Uberlaufen
gebracht® oder®ihm den Boden ausgeschlagen hat." Dsnn
wiirde aber ein Scheidungsrecht nach § .4 EheG zu ver-
neinen sein.

4o) Die Revision riigt weiter, dass das Berufungs—
gericht nicht geprift habe, ob nicht auch im Rahmen
des § 44 die Bestimmung des § 43 € 2 Ehe(G enzuwenden
und die Scheidungsklege abguweisen sei, weil der Be-.
klagte selbst Verfehlungen hegengen habe, die wegenf‘"“
iorer Art, insbesondere wegen des Zusammenhangs der
- Handlungen des anderen Zhegetten mit dem Verschulden
des klagenden Teils, das Scheidunsgsbegehren bei rich-
tiger lirdigvnz des esens der Ehe als sittlich nicht
gerechtiertist erscheinen lasscn. Die Revision kann in

dieser Frape die Entséheidung des Reichsgerichis in .
RGZ 171, 287 zu § 50 EheG 1938 fiir sich in Ansyruch =
nehmen. Diese Ansicht, die auch von v. Godin, EheG '
2. Aufl,inm 5 zu § 44 geteilt wird, wird nicht einhel-
lig gebilligt. Auf dem gegenteiligen Standpunkt steht
die Entscheidung des Obersten Gérichtshofes fiir die
Britische Zone in 0GHZ 3d 3, 368 und im Schriftium
das Zrlautervngsdbuch von Hoffmenn-Stephan -zym EheG- 3

Inm o4 zu § 4.




Der Senat tritt der letzten Ansich® bei. Es ist
dem Reichszericebt zuzugeben, dass das~Scheidungsrecht
auf Grund des § 44, abgesehen von dem hier aicht no%—
wendigen Verschulden des verklagten Thegatten, nicht wei-;ﬁ

tergehen kann #ls das in § 43 eiangeriivmte. Der Thegatte,
der wegen einer nichtverschuvldeten, aber ehezerriittenden
Tat avf Sebeiduvng verklagt werden kenn., darf nicht
‘Schlechtergestellt-sein ais der fir sein Tun verant-
worsliche Zhegatte. Diese Gefahr besteht aber nicht.
Denn zuch in Felle des § 44 kenn nach § 47 Ehe@ die
Scheidungsklage nur denn Friolg haben, wenn das Schei-

dungsbegehren gittlicn gerechtfertigt ist. Im Rahmen
des § 47 aa0 ist, worauf der Oberste Gerichtshof zutref- ¥
fend hingewiescn hat, auch das Verhalten des klagenden ﬂ}
Ehegatten zu wirdigen. Es kommt aber hinzu, dasgs der 3
Sachverhalt, der hei der Intscheidung iiber die sittli-
che Unbedenklichkeit des Scheidungsbegehrens im Felle
des ¢ 43 TheG zu beriicksichtizgen ist, ein wesentlich
anderer icst als in den durch § 44 geregelten illen.
Dort ist ein auf beiden Seiten vorhandenes Verschulden
zu beriiclsichtigen, wihrend hier die schwere, von dem. -
verklagten Zhegotten aber nicht zu versntwortende Zhe-:
- verféhlung in ibrer Bedeutung abzuw&geh ist gegen die
Geseimtheit aller Unsténde, die filir die sittliclie Ze-
rechitizang des “Scheidungsbegehrens in Frage lomuen.
Die Handiung des:?érantwortlichen kenn vnd muss in der_
Regel viel schwerer zu seinen Unsunsten dns Gewicht fal-
len als die des an einer geistigen Storung leidenden und -




deshelb nicht verantivortlichen EBhepartners.

Es besitent daher kein triftiger Grund bei einer
auf § A4 gestitzten Scheidungsklage § 435 Satz 2 und § 47
Ehe( nebeneinander anzuwvenden und ven dem Jjortlaut der
in Freoge kommenden gesetzlichen Bestimmumicgen abzuweichen. .
Die Liige der Revision, dass das Berufungsgericnt ¢ 43
Sagzdurch Hichtenwendung verletzt habe,ist somit nichi
begriindet.

E.) Dagesen ksan das sngefochtene Urteil wegen der

-

on der Revision im Zusocmaenhong nit der Anwendung des |
—

<

[ X2}

47 BheG erhobenen Axngrifie nicht eufrechterhalten . |
bleiben. Das Berufvagsgericht ist der insicht, dass das 3;3
Scheidungsbegehren des Hl#gers sittlich gerechtfertisgt |
viire. Anlass zu der Bilduag des "Ausnahmezustaﬁdes" bei |
der Beklagten sei zusser der vorhendenen kdrperlich an- ;
greifenden Gebiirmuttererkrenkung, eine, wie sich herausgeéi
stellt habe, unternrindete Eifersucht. Jie vom Lendgericht <
vernormenen Zeugen hiitten nichts liber einen Treubruch

des ¥ldgers oder such nur iiber eine Fhewidrigkeit des 3
Klééers bekunden kinnen. iian kinne daher dem ?_éger kei-~ . |
ne oder doch nur geringe Schuld an-dem Verhalten der Be- :
klazten vnd ibrem geistigen oqér korperlichen Zustand zu~ N
schieben. Die Reklagte werde auch durch die Aufldsung
der Zhe nicbt unsgesthnlich hart betroffen. Es werde :
nicht leicht sein fir sie, sich selbst durchs Leben zu
schlagen ., es werde ihr aber mﬁglidh sein. Andererseitg:-"
bedeute es aber eine ausserordentliche Hirte fur den§5ﬁ

¥Xlager, wemn man ibn zwingen wollte, die eheliche Ge-

-16 -
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meinschaft mit der ihm jetzt verhassten uvnterechenbaren
Belllagten wieder aufzunelmen, sie sich unter Umsténden
zu é£hniichen schweren Taten wie der om 9. Januer 1948

begansenen hinreissen lassen werde.o
3 e ) .

Die Revision riigt, dass das Berufuvngsgericht zu
dem Schlusg, dass das écheidungsbegehren der sittlichen
lechtfertizung niciit entbehre, vnter Verletzung der
Verfahrensvorschrift des § 286 7°0 gelkommen sei. Die

Verlebtzung dieser Bestinmung sei darin zu sehen; dass
das Berufungsgericht die Zrgebnisse der Beweisaufnahme
und der miindlichen Verhandlung nicht beachtet und erheb-"§
liche Bewsisantriige der Beklagten iibergengen habe. Die- ;
ser Iiige kenn der Trfolg nicat versagt werden. ‘

Fir die nach § 47 zu treffende Entscheiduns lkommt
es aud die gesaﬁten Unstiinde des Felles, iasbesoudere
cuf den Verlauf der Ehe zn. Hieriiber sind die Zhegatten
_ﬁwarfnach dem Sitzungsprotokoll vom €. Dezember 1949
éehﬁrt worden. iber veder &us ihm noch aus dem Urteils-
tatbestant ist etwes liber dea Inhalt der Aussagen zu

entnehmen.

~ Die Belklagte hatte sich daraui berufen, dass der
Yléger ehewidrige oder gar chebrecherische Beziehwngen

zu anGeran rFrsuen vnterheliten hebe. Das Berufingsie-

richt hat, wie seine Ausfiibrungen zeigtn, seine /nsicht,

dass die Tifersucht der Belrlagten unbegriindet geviesen ’
éei, nur cul die Urzebnisne der vom Liendgericiht durch- ;ﬁ¢
gefuhrteﬁ Beweisaufnaiinie gestiitzt, wie die Revision nit
Rechtv riigt. ohne sber die schon in erster Instenz ge-. -
atellten uné in der Berufungsinstenz cufrechterhaltcnen [

Beweisentriige der Beklagten zu erledig n oder sie eals

- 17 -




cder sie 2ls unerheblich zu bescheiden. Die Beklegte hat-
te sich n&mlich zunm Bewelse defiir, dass der [liiger che~
brecherische Beziehungen zu einer enderen irsu uvnier-
helten hebe, und insbesondere in intimen Beziehungen

-zu Freu Hildeserd (P in “olfenbittel stehe, auf

dag Zeusnis der u’rav— und des Lehrers-'be-—

rufen. Beide Zeusen sind obne ersichitlichen Grund nicht
vernoinien worden. Die Beklagte hatte Fferner gewisse
Tetsachen in das Tissen der Zeusin irou (. vreu

, Fran - Herren (P
D -

a v
nr. D, - gestellt, die

els Indizien fiir solche Beziehungen in Frage lkommen.

Is war von ihr vorgebracht worden, dass in dem Hous -
in dem der IlHger erbeitete, ein sebhr freier Ton ge-
herrscht, dass er dort mit anderen Frauven vergnigte

Abvende zugebracht habe, dasn man den anwesenden Ennern
dabei Zillen in den --%J.fee getan habe, wie der Hléger

auch zugeseben nebo. Die Bellagte sei von dritter )elte
avf die bYedenklichen sittlichen Verhiltnisse im House

| - hingewiesen woxden. Iisn hebe im Hause - ibr
auch bemerkt, dass der Xlfiger sich Yon ihr trennen wolle,
um snderswo einzuheiraten.Der lidger hobe auch zugegeben,
es nit snderen Fraven zu helten. Er habe mit ¢ er Zeugin
@ 7csilichkeiten besucht, die beiden hittten sich
dort wie Zheleute benowmen. ¥rau - sei tiglich

nit dem XlHger suf der Tankstelle zusé.m:nen, in der er
arbeite. “uch die hierfiir benannten Zeugen sind nicht ge-
hort worden. Diese Behauptungen sind aber erheblich und
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das dbergelien der Gafiir angebotenen Beweise verletst

§ 286 720. Denn wenn sie richtig sind, kénnen sie zu
der von dem Xrgebnis der bisherigen Beweisaufnehme ab-
weichenden I'eststellung filhren, dass der Kliger seine
?flicht zur ehelichen “reue verletzt und sich dadurch
einer scavieren Ehevérfehlung schivldig gemacht bat. Zi-
ne schvere Eheverfehlung kenn auch schon darin liegen,
dass der illiéiger sich der ahrheit zuwider solcher ehe-
widrigen Beziehungen zu anderen IFrauen geseniiber der

Beklegten geribmt und domit die Pflicht zvr Riicksicht- -

nazhme auf die dem enderen rehegatten geschuldete Ach-
tung verletztv hat. Schon gus diesen Grunde hétte es
das Berufungsgerichkt auch nicht unterlassen diirfen, auf
das Schreiben des Iligers vom 10. September 1948 ~ 31
.39 Ger 4 - einzugehen, in dem er zugibt, eine gndere

Frau zu lieben.

Die Beklagte hatte sich ferner darauf berufen,

dass der Kléiger durch sein Benehmen ihre Tat gusgelist
habe., Dr. gbe inn .auf den Ernst ihrer Erkran-

tung hingewiesen uwad ihm nahegelegt. zur Beruhizung der
Beklngten abends nach Hause zu kommen und mit ihr zu-

samsen zu essen. Anstatt dessen habe der Kliger die Be-

klegte weiter geréizt‘und ihr bei den nach der Beliaup-
tung der Beklogten am 6. Januar 1948 statigefundenen

. letzten ehelichen Verlkehr erklirt, er habe sich nur be- gl

AV

friedigt, sber er liebe sie nicht. Dadurch und durch
die am 9. Januar 1948 getane liusserunz: "Ich gehe, es

hat doch keinen %weck", hobe er die Bel:legte in den ver-

- 190 -
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antwortunrsslosen Zustend versetzt, in dem sie die Tat

am 9. Jaznusr 1948 begengen habe. Das Berufunssurteil
enthéilt sich einer PFestst2llung deriiber; ob es die RBe-
hauptung der Bellagten, am 6. Januer 1948 habe dexr letz~
te eheliche Verkehr stattgefunden, als erviesen ansieht
oder nicht, und ob dabei oder bei einer anderen Geleren—
heit diese lusserung gefallen ist. Tenu dies der rall
ist, wird es auch bel der Gesautwiirdigung der fir die
Anwendung des § 47 TheG erheblichen Umstinde darauf an-
rommen, ob.der Zeuge Dr. (i den ®lsger sufsefordert
hat, auf den Zustond der Beklagten Riicksicht zu nehlmen,
und ob der Kl&ger diesen Rat unbeachtet gelassen hat.

Begriindet ist auch die Ziige der Revision, die
Feststellung des Gerichis, es werde der 3Bekleagton moz—
lich sein, sich allein durchs Lebon zu schlagen, entbeh-
re jeder Grundlage. Die Entseheidungsgrunde lassen
nicht erkennen, worauf das Oberlaondesgericht diese An-
sicht stitzt. Es ist dem Senat dadurch jede Moslich-
keit entzozen, nechzsugriifen, ob diese Feststellﬁﬁg auf
rechtlich haltbaren Zrwiigungen beruht, ind ob aus die-
sem Grunde die Scheidung ei%c aqssergewﬁhniiéhe itrte
fiir die Bellogte bedeutet oder nicht.

Yegen dieser Verfalirensverstisse, die nicht nur
die Anwendberkeit des § 47. sondern mch demn oben Aus-
geffihrten auch die des § 44 aal betreffen, muss das 3e—
fufungsurteil sufgehoben und die Sache zu elnéuﬁer'Verk
handlung und Entscheidung en das Oberlendesgericht zu-—
rﬁckVerniésen werden. '

. .




Xornt dag Gericht auf Grund der ergiénzten Beveis-~
aufnshme zu CGem Lriebnis, dass die Voraussetzungen des
5 44 erfiillt sind, so wird es bei den nach § 47 zu be~
riicksichtigenden Uastinden auch die Frage zu eatscheiden
haben, ob die "geistige Gtorvqg" durch die kirperliche

Trikrankvung [Gebidrmutterentsiindvng) der Beklagten verur-
sachi iSu5 oder ob der Geisteszustend der Belklasten von
der Irkrankung unabhingig ist und fortdauert. sodass
aucn in Zukunft 8bnliche Ausschreitungen wie die vonm
9.Jenuer 1948 zu befiirchten sind, uné ob deswegen das
Scheidungsbegehren des Zliigers als s ttlich gerechtfer-
{igt erscheint. Jar der psychisch abnoirme Zustand aber

ejine rolze der kirperlichen ZErkrenkuns und i1st er mit
deren Hellung ebenfalls abzeklungern, dann isi es nicht
ausgeschliossen, dass viegen der e ngetretenen Heilung
der Beklogien die sitiliche Berechtigung des Scheidungs-
begehrens entf&llt (vergl PalenGt, T. Aufl Seite 2141,

~

Anm 3 ozu§ AT).

IFalls ever die Voraussetzungen fir ein Schelﬂungs-
recat nach § 44 nicht vorliegen, is+ noch zu prifen, ob:
die Scheidvassklage nach § 435 begrindet ist. Hier wird
zu beachten sein, dass auch dann.”wenhreine geistige
S%6rung im Sinne des § 44 aiclt vorliezt, Gie Vorausset-
zungen des ¢ 43 Zheg, insbesondere des fiir seine Anwend-
barkeit notuendlg° Verscnulden nich+t'ohine weiteres oeJaht

P
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werden miissen (RGZ 169, 59 f£f).

Danach rechtfertigt sich die getroffene Ent- )
scheidung. ’

gez. Dr. Lersch gez. Raske gez. Ascher
gez. Johannsen gez. Dr. Hartsz i !

/Beglaubigt |

_ lﬂ{fé Justizsekretir : E
) t
L]

als Ufkundsbeamtet der Geschiitsstelle v'. [
des Bundesgerichtshots - : ' b
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